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. Auszige aus dem Be”_Cht von: .. Bitte bedenken sie, dass es bei der Ubertragung in
Teunissen, W.A., Schekkerman H. & Willems F. 20R&datie bij o tsch und der schwierigen fachlichen Materie zu

weidevogels. Op zoek naar de mogelijke effectenpradatie op de Fehlern in der Darstellung gekommen sein kann. Die
weidevogelstand. Sovon-onderzoeksrapport 2005/ors Originalversion kann hier geladen werden.
Vogelonderzoek Nederland, Beek-L_Jbbergen. Alttepoat 1292, Alterra, Abstract Appendices  Report
wageningen.

P r a d a t I o n

Was passierte mit 69000 Gelegen in
2004 in den Niederlanden im

Durchschnitt Gelege geschlipft Pradation

Kiebitz 1256 39% 49%

O Geschilpft 23%

. Uferschnepfe 418 41%  45%
W Fradation 27%

Austernfischer 235 51% 41%
O%erlassen 7%

9 0
O Beweidung und Brachvogel 29 23%  67%

Bearbeitung 6%

B Unbekannt 7% Rotschenkel 217 45% 38%

Die Unterschiede in den Gebieten sind enorm, iselgelta verdoppelte sich z.B. der Schlupferfolg 2002 auf
2003, nachdem im Winter etliche Fuchse abgeschagsaten. Generell wird jedoch bezweifelt, dass die
Reduzierung einer Art zu einer Zunahme fihren vt die Reduktion verschiedener, auf das Gebiet
abgestimmter Pradatoren, kdnnte eine Veranderariggtilhren. Auch das Verlassen der Nester wirdndfder
Pradation in Zusammenhang gesehen. Eine Abnahm&ideenvdgel fihrte zu einer Zunahme der
Pradationsverluste.

Die Préadation ist die am haufigsten vorkommende Véustursache und
bestimmt zu 80% die Variation der Schlipfwahrscheitichkeit.

Es ist sehr schwierig, Zahlen tber die Pradatiserer heimischen Tierwelt zu erhalten.

Allein die Zahlung der Tiere bereitet schon grofk@leme. Natur und Kosmos schreibt
2006 :

Die aktuelle Rote Liste in Bayern beeindruckt mitd 16 000 ,erfassten Tierarten" und
1,3

Millionen Nachweisen von 163 000 Fundorten. Dagiisé ganze Menge, denkt man
sogleich. Doch ein genauerer Blick erntichtert. Derchschnitt ergibt &uf3erst magere 80
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Einzelnachweise pro Tierart fur das tber 70000 @atkdometer grofRe Land oder nur
noch gut einen Nachweis auf 1000 Quadratkilometer.

Ende 2005 stellte SOVON den Untersuchungsbericht die Pradation der Wiesenvogel
in den Niederlanden vor. In den Jahren 2000 - 20@4len Gber 159000 Gelege
registriert und ausgewertet. Durch Thermologgededkameras und Beobachtung konnte
ein umfangreiches Datenmaterial gesammelt werden.

Auch hier sind bei genauer Betrachtung nur Stickprider gesamte Situation dargestellt
und sie kann nur sehr relativ auf Bereiche in Dehlesd Ubertragen werden.

Eine Ubertragung auf den Fasan, noch weniger aufHgsen, halte ich nicht fir moglich.

Ahnliche Untersuchungen fur den Hasen sind mehrla notwendig.

Bei der Auswertung der Daten wurde immer von zwaieichen ausgegangen:

Die Verluste antGelegeund die Verluste defiken.

Dazu kommen in einigen Fallen die Verluste an A, die besonders schwerwiegend
fur die Population sind.

Im Durchschnitt schlipften 52-54% der Kiken, in @&n mit hdherem Pradationsdruck
41%. Die Verluste der Kiebitzgelege in diesen Genieerfolgte zu 75% durch Pradation,
die zu grol3en Teilen des Nachts, besonders durcisFund Marder stattfand.

Allerdings war es gebietsweise vollig unterschigulli

14.05.2008 21.::



file:///E:/Eigene%20Daten/Archiv/Bussard-Habich#s83%A4datio.

&0
i O Mazisn
OkKosian
g O Onbakand
50 T 1 | op
] B Scholakster
] B Bruire Kiskardisf
40 +— B Hawik
c ] OHraai
ﬁ k WVos
E 4
—= 30 T
2
3
20

-
k B Stearmariar
] B Burzirg
7 O Harmaljn
] D kiin zoogdier
1 OVerdsi=n
J O Partiesd
10 A M Lt
o

Arkamhaan Leands Lamg= Rypen Bornbebok Langezwasag Rainsn

Oben sehen wir, wie unterschiedlich in den einzel@ebieten die Wahrscheinlichkeit des Schllipferisy ist.
Die Préadation durch Fuchs ( Vos ) Hermelin ( HeijmglRabenkrahe ( Kraai)
Steinmarder ( Steenmarter ) lltis ( Bunzing ) istln
Auch das Verlassen ( Verlaten ) ist immer im Zusaminang mit der Pradation zu sehen.

20-04-2005 WED
04:15:43

30-04-200
01:44:19

Links ein Fuchs wahrend der Pradation
mit der Kamera aufgenommen,
rechts ein Marder.

Von den geschlipften Kuken der Uferschnepfe wui@rund vom Kiebitz 14% fligge.
15 Tierarten konnten als Pradatoren festgesteltere Am starksten war der Bussard mit
12 % vertreten, danach folgten Graureiher 8%-18%6s®, lltis, Marder zusammen mit
15%, Rabenkréhe 6%, alle anderen lagen unter 1% .

Wahrend bei den Gelegen besonders Fuchs und MalslBradatoren auftraten, fand bei
den Kiken die Pradation 2-4 Mal mehr durch Vogeldalrch Saugetiere statt.

von 365 Kiken der Uferschnepfe 297 Kuken des Kiebitz
uberlebten 49 13% 70 24%

gefressen haben

Bussard 25 11% 6 4%
Turnfalke 5 2%

Habicht 1

Sperber 2
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Rohrweihe 1

Rabenkrahe 10 4% 6 4%
Mowen 4 5 3%
Graureiher 7 3% 13 9%
| s
Ratte 4 2%

Fuchs 4 2% 3 2%
Hermelin 30 13% 9 6%
Ertrunken im Grabery 14 6% 10 7%
ausgemaht 22 10% 3 2%
verhungert 9 4% 4 3%
vermisst 89 28% 84 37%

Eine Zusammenfassung des Untersuchungsergebriissies.Realitat stimmen die Zahlen nicht. Ein groReil der
vermissten Kiiken konnte nicht zugeordnet werder§ateder nicht mehr aufzufinden, gefressen waren usw

Vorkommen der Arten auf verschiedenen Béden, bazagé 100 ha

Brutpaare Klei Moor Sand
Rabenkrahen 0,55 0,53 0,59
Rohrweihe 0,09 0,18 0,04
Bussard 0,26 0,27 0,49
Wiesenvogel gesamt 2,58 3,49 2,45
Pradation in 2004 23,87% 36% 34,76%

Bei der Pradation ist zu bedenken, dass der Wiéseep aber auch die Entenarten,
z.B. die Schnatter- und Stockente als Weidevogelintersucht wurden.

Ein Vergleich mit anderen Gebieten ist schwierig.n 2004 geben das Ammerland und Leer eine
Brutpaardichte der Rabenkréahen von 2,9 , Aurich 1,6 Emsland 2,4 an , der Durchschnitt in Niedersacles
liegt bei 1,8

also 3-5 mal so hoch wie in den Niederlanden.

Ein Bericht von O. Brandsma im de Jager vom 8.2006

Das 229 ha grol3e Wiesenvogelreservat Giethoorn-jdéaween ist Teil des Naturschutzgebiet
De Wieden. Es ist von grol3er Bedeutung fur die @figegelarten Rotschenkel ( Tureluur),
Grutto ( Uferschnepfe ), Bekassine, (Watersnigsyy.u
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In der Periode 1987-1995 blieben die Bestédnde kohdeilweise verbesserten sie sich sogar. Ab
95 gingen die Bestande stark zuriick.

Die Bekassine veringerte sich um 50%, der BestandJferschnepfe ging sogar von 131 in 94
auf 15 Paar in 2002 also um 85% zurtick.

O.Brandsma schreibt in seinem Bericht das der Falshgerursacher dieses Riickgangs
angesehen wurde.

1997 wurde mit der Bejagung des Fuchses mit Hitie kiinstlichem Licht begonnen. In den
ersten Jahren werden im Raum de Wieden um di¢-@60se erlegt, danach durchschnittlich 20
— 25 pro Jahr. In der Untersuchungsperiode 20@& &0nnte dann ein deutlicher Riickgang der
Fuchsbesatze wahrgenommen werden. Vollstandigleditshsei angemerkt, dass die Bejagung
auch aulRerhalb des Schutzgebietes erfolgte.

Dies hatte zur Folge, dass in der Periode 2002-8808Viesenvogelbesatze wieder zunahmen.
Die Brutpaare der Uferschnepfe stiegen von 24 autie des Kiebitz von 68 auf 120.

Diese Resultate machen deutlich, dass auch eimalgs Biotop den Bestand an Wiesenvoégel
nicht erhalten kann. Erst eine erfolgreiche Bejagdes Fuchses fuhrte wieder zu einer
Bestandsverbesserung der Wiesenvogelarten.

Die herausgebrachte Studie von SOVON bringt zundAugk, dass der Fuchs keine grol3e Rolle
in der Pradation der Kiiken spiele. Im Untersuchgabgt von van Brandsma war das anders.
Die von SOVON aufgestellten modellartigen Bereclgam dass auch die herausnahme des
Fuchses als Pradator nicht allein zu einer dewatidBestandsverbesserung der

Wiesenvogelbesatze fuhren wirde, war hier anders.

97 98 99 00 01 02 03 04 05
Uferschnepfe Anzahl 62 44 36 45 43 15 24 45 49
Brutpaare
% der Paaremitlé6 23 28 9 5 0 38 18 53
fligge
gewordenen
Kiken
Kiebitz Anzahl 60 68 120 120
Brutpaare
% der Paare mit 17 37 57 61
fligge
gewordenen
Kiken
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BIO-CONSULT Untersuchungen 2005 zum Bruterfolg 8&belschnablers in Ostfriesland:

Anfang der 80er Jahre war die Leybucht mit ca. 1500 BP eine der bedeutensten Brutplatze im westlichen
Europa. 2004 lag der Bestand bei 200 BP und wurde damit wesentlich fiir den landesweiten Riickgang
verantwortlich, der zur Eintragung in die Vorwarnliste der roten Liste wurde.

Unter 4.2.1 Schlupferfolg

Vom 1.5 bis 22.6.2005 wurden in den Aul3endeichsflachen insgesamt 117 Gelege markiert und auf
Schlupferfolg untersucht, davon waren nur 6 Gelege erfolgreich (=5,1 %)

An Hand von Spuren war genau bestimmbar das der Fuchs zu tiber 90% an der Pradation beteiligt war.
Einmal war es die Rabenkrahe, drei mal Viehtritt, einmal unklar.

In der Diskussion wird darauf hingewiesen, dass in Schleswig -Holstein und an der Niederlandischen
Kiste &hnlich hohe Pradation durch den Fuchs stattfand.

Im NSG Speicherbecken spielte die Gelegepradation nur eine geringe Rolle. Flichse waren anscheinend
wahrend der Hauptbrutzeit nicht auf der Insel. Der fuchsfreie Status kdnnte auf Bejagung und/oder durch
die Insellage zuriickzuftihren sein.

Ausziige aus der zusammenfassenden Bewertung:

Innerhalb der Leybucht (AuRendeichsbereiche: Hauener Hooge, Mittelplate, Hauener Hooge; binnendeichs: NSG
Leyhorn) bestehen fiir Sabelschnébler vielfaltige tkologisch- und rAumlich-funktionale Zusammenhange. Fir
Untersuchungen zur Bestandsentwicklung und zum Bruterfolg der Art ist eine Trennung in den Nationalpark und das
Naturschutzgebiet deshalb nicht sinnvoll. Manche Entwicklungen sind nur durch Betrachtung des Gesamtraumes zu
erklaren. Diesen Anforderungen konnte durch eine zwischenzeitliche Erweiterung des urspriinglich geplanten
Untersuchungsumfangs entsprochen werden.

Der Brutbestand lag 2005 mit 254 Brutpaaren etwas Uber Vorjahresbestand, ist im langjahrigen Trend aber immer
noch auf einem niedrigen Niveau.

Der ,Brutbestand" bzw. die Kolonien unterliegen in der Leybucht sehr dynamischen Prozessen. Die ersten
Ansiedlungen fanden innerhalb des Speicherbeckens im NSG Leyhérn Mitte April statt, diese Erstbruten wurden
jedoch zu hohen Anteilen durch Uberflutung zerstort. Ab Ende April wurden dann die AuRendeichsflachen in der
Mittelplate und in der Hauener Hooge, Mitte/Ende Mai dann auch auf dem Buscher Heller besiedelt. Ab Ende Mai
wurden erneut auch Kolonien im Speicherbecken besetzt. Wahrend der ganzen Brutzeit war mit schwankenden
Besténden auch eine Kolonie in den Hauener Pitten besetzt.

Die Schlupferfolgswerte in den Aul3endeichsflachen waren sehr gering; die Gelegeverluste sind vor allem auf
Pradation durch Fichse zuriickzufihren: andere Pradatoren spielten kaum eine Rolle, auf dem Buscher Heller gingen
einige Gelege durch Viehtritt verloren. Die spaten Gelege im Speicherbecken waren erfolgreicher als die Erstgelege;
Flchse konnten hier als Pradatoren nicht festgestellt werden.

Der Bruterfolg fur die gesamte Leybucht liegt fir das Jahr 2005 mit 0,28 Juv./BP immerhin im mittleren Bereich der
Werte aus anderen Untersuchungsgebieten in Nordwesteuropa. Der Bruterfolg war im Bereich des Speicherbeckens
und der Hauener Hooge deutlich besser als in der Mittelplate und auf dem Buscher Heller. Familienverbéande
wanderten z.T. Uber grof3ere Strecken zwischen den AuRendeichsflachen als auch wahrscheinlich vom
Speicherbecken in den AulRendeichsbereich.

Stérungen mit feststellbaren Reaktionen der Sébelschnabler traten in den AufRendeichsbereichen selten auf;
potenzielle Vogel-Pradatoren wurden in der Regel erfolgreich abgewehrt.

in der weiteren Diskussion...
Die Besiedlung der Vorlander in den Aul3endeichsflachen erfolgte zuerst in der Mittelplate und der Hauener Hooge;

erst Mitte/Ende Mai wurde der Buscher Heller besiedelt. Der Schlupferfolg war in allen Kolonien gering. Neben den
Uberall festgestellten Pradationsverlusten trat im Buscher Heller zusatzlich noch Viehtritt als Verlustursache hinzu.
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Diese Verluste waren vor allem durch die kleinrAumige Konzentration von hohen Viehstiickzahlen bedingt. Eine auch
in diesem Frihjahr erfolgte Begriippung im Buscher Heller sorgte fiir eine schnelle Austrocknung der wenigen
Blanken, die beweideten Flachen waren extrem trocken.

Welche Pradatoren sind fir den Gelege- bzw. Brutverlust verantwortlich?

In allen AuRRendeichsflachen war der Schlupferfolg gering. Die Verluste waren zu sehr hohen Anteilen auf Flichse
zuriickzufuihren. Gelegepradation durch Vogel spielte nur eine sehr geringe Rolle (je ein Fall durch Rohrweihe und
Rabenkrahe). Wegen der zahlreichen Nachgelege kann auch bei hohen Gelegeverlusten z.T. noch ein guter
Bruterfolg erzielt werden, denn die Uberlebenschancen der Kiiken stellen in der Regel den wichtigeren Faktor fiir den
Bruterfolg bei Sabelschnabler dar: Diese sind abhangig vor allem von Nahrungsangebot, dem Faktor Pradation und
insbesondere den Wetterbedingungen .

Der Bruterfolg war in der Hauener Hooge und im Speicherbecken Leyhorn deutlich besser als an den anderen
Koloniestandorten. Im Speicherbecken Leyhérn waren keine hohen Pradationsverluste - weder Gelege noch Kiiken -
festzustellen.

Welche Rolle spielt die Tiefe des Vorlandes fur den Schlupferfolg?

Der Schlupferfolg war wie erwahnt in allen Kolonien gering, unabhangig von der Tiefe des Vorlandes oder der
Entfernung der Kolonien zum Deich bzw. zum Vorland. Fiichse konnten in allen Auendeichsbereichen (bis an die
Wattkante) anhand von Trittsiegeln festgestellt werden.

Welche Faktoren beglinstigen die Pradation bzw. die Pradatoren und welche Lésungsansatze zur
Verringerung der Pradation sind umsetzbar?

Gelegepradation durch Flchse war in diesem Jahr maf3geblich fur den geringen Schlupferfolg
verantwortlich.

Der Fuchsbestand hat vor allem wegen der Tollwutimmunisierung und gro3flachigen
Landschaftsveranderungen in ganz Deutschland in den letzten Jahrzehnten stark zugenommen (z.B.
Bellebaum 2002, Langgemach & Bellebaum 2006). Auch in der Krummhdrn sind Flichse mittlerweile weit
und dicht verbreitet. Zur Hauptbeute der Flichse gehtéren Mause; in schlechten Mausejahren weichen sie
auch verstarkt auf Alternativbeute aus. Dass in diesem Jahr in der Krummhérn zu Beginn der Brutzeit ein
geringer Mausebestand vorhanden war, deutet u.a. auch der geringe Bruterfolg der Wiesenweihe an, die
ebenfalls meist Gberwiegend Mause jagt (R. Baum mundl.). Es liegen zwar weder zum genauen Fuchs-
noch zum Mausebestand exakte Daten vor, mdglicherweise lassen sich so aber die hohen Kilkenverluste
erklaren.

Es ist fraglich, ob angesichts der Populationsdynamik der Fuchsbestédnde dieser durch eine Bejagung in
der Leybucht mittel- und langfristig zu kontrollieren ist. Der Erfolg mdglicher MalBnahmen sollte begleitend
untersucht werden (Langgemach & Bellebaum 2006). Neben einer méglichen jagdlichen Kontrolle der
Vorkommen werden deshalb weitere Vorschlage unterbreitet, die das Gebiet fur Flichse unattraktiver
gestalten konnten.

Malnahmenvorschlag: Intensive Bejagung von Altfiichsen vor der Setzzeit und von Jungfiichsen
(ganzjahrig) in allen Revieren der Leybucht und angrenzenden Bereichen (u.a. auch durch eine
Druckjagd im angrenzenden Hinterland im Februar).

Ausbringung von einigen Kunstbauten im Bereich der Deiche in Zusammenarbeit mit den lokalen
Jagdpachtern (im Winterhalbjahr 2005/2006) und gezielte Kontrolle vor der Brutzeit (bzw. Setzzeit im
Februar/Marz).

Es wird in jedem Fall eine begleitende Erfolgskontrolle empfohlen.

> Die Insel im Speicherbecken Leyhérn wurde in diesem Jahr offensichtlich nicht von Flichsen
aufgesucht. Die Gelege sind offensichtlich auf der Insel besser geschiitzt. Zwar kénnen Flchse
schwimmen und so Inseln erreichen. Wie Erfahrungen aus Schleswig-Holstein zeigen, kénnen jedoch
selbst kleine Inseln, die durch Kanéle von weniger als 10 m abgetrennt sind, einen verbesserten Schutz
geniel3en (Hotker & Segebade 2000). Dies muss aber nicht fir jedes Jahr gelten: So wurde auch im
Speicherbecken Leyhérn in einigen Jahren Pradation durch den Fuchs festgestellt (Oltmanns 2002 und
mindl.); in diesem Jahr dagegen nicht. Diese Erkenntnis bietet fir die Leybucht einen weiteren Ansatz
zum Habitatmanagement. In diese Richtung wirden schon fortgefiihrte Vernassungsmafinahmen lenken
(s.0.), die Fichsen den Zugang zu den Kolonien erschweren. Gré3ere Blanken mit kleinen, temporar
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Uberfluteten Inseln kénnten einen erhdéhten Schutz vor Raubséaugern geniel3en; auch geringfligig
Uberflutete, schlickige Bereiche durften ahnlich wirken.

Auszlige aus dem Bericht SOVON:

Anlass und Konzept der Untersuchung

Die Anzahl Weidevdgel ist in den letzten Jahrzehrstark zuriickgegangen.
Dieser Prozess scheint sich in den letzten Jalekastszu beschleunigen.
Bei der Diskussion der moglichen Ursachen hietommt regelmaliig die
Pradation zur Sprache. Hierbei wird deutlich, deszahlreiche Anekdoten
sowie hier und dort ortsgebundene Studien gibhgadyleichzeitig ein
grol3er Mangel an systematisch gesammelten undtgtialhochwertigen
Daten herrscht. Dies tragt dazu bei, dass bei t&udsion zur Pradation die
Emotionen zum Teil eine dominante Rolle spielen.

Diese Diskussion sowie insbesondere die politisdhatvicklungen
hinsichtlich der Weidevogelund Faunaordnung watgrvérschiedene
Stellen Anlass, Untersuchungen zur Rolle der Préaddei der
Populationsentwicklung der Weidevdgel durchfiuhradassen. Diese
Untersuchung sollte auch dazu dienen, die explzitge zu beantworten,
welche Bedeutung der Pradation gegentber andekésrEa zukommit.
Deshalb waren die Hauptfragen der Untersuchung:

. Wie haufig kommt Pradation vor?
. Welche Tiersorten sind fur die Pradatremrantwortlich?

. Welche Faktoren haben einen Einflusdauaf Umfang bzw. die
Auswirkung der Pradation?

. Stellt der festgestellte Pradationsdruekder Entwicklung von
Weidevogelpopulationen ein Problem dar, auch imh¥%knis zu anderen
Verlustursachen?

Um auf diese Fragen eine Antwort zu finden, wurdehverschiedenen
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Rangebenen Untersuchungen durchgefihrt. Auf Laheéesewurde die
raumliche Variation des Pradationsdrucks auf Weagelgelege anhand von
Daten untersucht, die in den Jahren 2000 und 200chdreiwillige
Vogelschitzer registriert wurden. Zuséatzlich wurdanschen 2001 und
2005 in 17 uber die Niederlande verteilten Untensungsgebieten die
Beziehungen zwischen Pradationsdruck, VorkommenPRs@aatoren,
Dichte der Weidevdgel und der Landschaft untersuicheéinem Teil der
Gebiete wurde untersucht, um welche Pradatoremcbd&i der Pradation
von Eiern (mit Hilfe von Thermologgern und Videokaras) und Kiken
(mit Hilfe von Sendern) handelt. Durch die Kombioatall dieser
Wahrnehmungen, wurde die Auswirkung der Verlustiedsun Bruterfolg
und damit auf die Entwicklung der Population vorekitz und
Uferschnepfe rechnerisch ermittelt. Die wichtigskErkenntnisse dieser
Untersuchung werden nachstehend zusammengefasst.

Wie haufig kommt Pradation vor? Gelege

* In den Jahren 2000 und 2004 wurden 90.000 bzw(80Gelege auf
agrarischem Gebiet mit freiwilligem Weidevogelschdurch Freiwillige
registriert. In der Praxis (Fig. 2.4) schliupften®™®6 der Gelege, wobei die
Pradation (24-27%), landwirtschaftliche ArbeiterduBeweidung (6-9%)
sowie Verlassen (5-7%) als Hauptverlustursachemerunen sind. Bei den
Nestern, die nicht durch Freiwillige beschtzt wamdkommen den
agrarischen Verlusten im Verhaltnis gré3ere Bedaypiau (30-50%).

 In beiden Jahren kam die Gelegepradation in ddin-bffenen
Landschaften und in den héheren Gebieten (haugdisheim Osten) der
Niederlande relativ haufig vor. In den tiefer liegken offenen Gebieten des
Westens und Nordens, die die meisten Weidevogeadrbehgen, war die
Pradation weniger verbreitet. In manchen echterd@l@gelkerngebieten
konnte jedoch ein Gberdurchschnittlicher Pradatiomsk festgestellt werden,
namlich in Teilen Frieslands, Waterland und Nordst¥\@verijssel. 2004 fand
im Schnitt etwas mehr Gelegepradation statt aldahr 2000. Diese Zunahme
ist in vielen Regionen zu erkennen, jedoch im Viningiam starksten in den
Gebieten, die im Westen an Regionen angrenzenmdahr 2000 bereits
eine erhohte Pradation festgestellt wurde. Diesii@auf eine Ausbreitung
der Pradation aus den bestehenden Kerngebietemsh@raveisen (Fig. 2.3
und 2.5).

 Auf der oOrtlichen Ebene der Arbeitsgebiete deiitligengruppen war
lediglich ein schwacher Zusammenhang zwischen 2002004 bei der
Pradationswahrscheinlichkeit der Gelege zu erkenivehder breiteren

9 von 59 14.05.2008 21.::



file:///E:/Eigene%20Daten/Archiv/Bussard-Habich#s83%A4datio.

Regionalebene war dieser Zusammenhang starkerlaladsgeScheinbar
variiert der Pradationsdruck auf lokaler Ebenekstan Jahr zu Jahr und mittelt
sich dieser tUber gro3ere Gebiete aus, so dasgh&ejionen Unterschiede
erkennbar bleiben (Fig. 2.6 und 2.7).

» Der Gelegeschlupferfolg in den 17 intensiven Wuehungsgebieten zeigte
eine starke Gebietsvariation (2-82%), variierteo@d haufig auch noch von
Jahr zu Jahr (Tabelle 4.2). Im Allgemeinen warG@abietsvariation 2 bis 3
Mal gré3er als die Jahresvariation. Dies gilt sowdhdie
Schlupfwahrscheinlichkeit insgesamt, als auch f@mRitadationsverluste. Bei
den im jeweiligen Jahr untersuchten Gebieten waner die
Gebietsunterschiede signifikant, jedoch nicht dierdsunterschiede, was
bedeutet, dass die Jahresvariation zwar gegehen d&tn verschiedenen
Gebieten jedoch nicht wirklich synchron verlaufte®deutet darauf hin, dass
die variierenden Pradationsverluste mdglicherwgis#dtenteils mit
,<Zufallsvariationen" hinsichtlich der Anwesenhervio. Aktivitat einzelner
Pradatoren zusammenhangen (Absatz 4.2).

» Pradation war in den Untersuchungsgebieten difdsie
Gelegeverlustursache und bestimmte 80% der Vanadier
Gesamtgelegeschlipfwahrscheinlichkeit. In Gebigtgnhohem
Pradationsdruck war die Wahrscheinlichkeit, daske@everlassen wurden,
ebenfalls relativ grol3. Anderen Verlustursachenrem wesentlich weniger
Bedeutung zu. In Gebieten ohne freiwillige Weideslsghutzaktivitaten
durften die Auswirkungen der agrarischen Verlustiogh grof3er sein.

* Die Frage, ob die Pradation auf Weidevogelgekgesanzes in den
letzten Jahrzehnten in den Niederlanden zugenonimagnst mangels
historischer Daten nicht einfach zu beantworteneiZvatensatze lassen
allerdings eine Zunahme erkennen. Schicksalsfail&klegen unter der
Kontrolle von freiwilligen Weidevogelschitzern, die 1996 durch
Landschapsbeheer Nederland gesammelt und veridfentlurden, zeigen eine
jahrliche Zunahme der Pradationsverluste um cdo@Fg. 9.1). Ein Vergleich
der Ende der achtziger und neunziger Jahre degerodahrhunderts in
Gebieten ohne Nestschutz gesammelten Daten dautdidse Periode auf
etwa eine Verdoppelung der Pradationswahrschekdithin. Gleichzeitig
nahmen jedoch die Verluste durch landwirtschafdigliktivitat noch starker zu
(Fig. 9.2).

Wie héaufig kommt Pradation vor? Kiiken

. Das Uberleben der Weidevogelkiiken wurdisawen 2003 und 2005
durch Uberwachen von mit kleinen Radiosendern versen Kiiken
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* 0 . Es gab eine starke

Variation zwischen Gebieten und Jahren (0-24% 8trgy wobei das Jahr 2005
im negativen Sinne herausragt (Tabelle 6.2). Daelfichkeit war bei beiden
Arten bei sehr jungen Kiken am grof3ten, blieb diefddnd einige Zeit mehr
oder weniger stabil und nahm dann ab der Flugvedfiter ab (Fig. 6.1).

 Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass eientgsher Teil der mit Sendern
versehenen Kiken als ,vermisst" endete, jedochsehleinlich pradiert bzw. bei
Maharbeiten umgekommen ist, kann schatzungsweissndaisgegangen
werden, dass rund 60-75% aller verschwundenenc{dia8lich der vermissten)
KlUken als Beuterest endet, 5-15% als Opfer derwatsthaft und 10-15%
durch andere Ursachen (Tabelle 6.6). Die Wahrstbbkeit, dass ein Kiken
vor der Flugreife durch Pradation (einschl. als é@fsessen) ums Leben
kommt liegt bei rund 50-70%.

» Landwirtschaftliche Arbeiten (Mahen und Schttebm Gras) waren bei
Uferschnepfenkiken deutlich haufiger Sterbeursathbei Kiebitzen. Es ist
anzunehmen, dass die Anzahl Mahopfer unter derstlieepfenkiiken in
dieser Untersuchung leicht unterschatzt wurde.Ab&s, in dem die mit
Sendern versehenen Uferschnepfenkiken abgemahenywchwankt zwischen
0 bis 23 Tagen. Bei 75% handelte es sich um Kukenwaximal 10 Tagen alt
(Fig. 6.3).

» Die Sterbewahrscheinlichkeit von Kilken auf Paereldie im Intervall
zwischen zwei Wahrnehmungstagen geméaht wurdenijywvgzug auf
agrarische Verlustursachen erhoht (gegentber Rarzelo nicht gemaht
wurde). Die Wahrscheinlichkeit, als Beuterest gd&mzu werden war hier
allerdings nicht ern6ht. Es gab daher keinen Hiswlaiflir, dass es sich bei
einem wesentlichen Teil der beobachteten ,PraddtiotwWirklichkeit
um als Aas gefressene Mahopfer handelte (Tabéle 6.

* In Wassergraben ertrinken oder in Abzugsgrabésteiien Ufern verenden
wurde bei 6% der verschwundenen Kiiken festgesseiltzohl Uferschnepfen als
auch Kiebitze wurden in Wassergraben gefundenKrabitze auch in
Abzugsgraben. Eine der Moglichkeiten, um VerlusteeuWeidevogelkiken
zu begrenzen liegt daher in der Anpassung der idatedes Gefalles der
Bdschungen von Wassergraben und Abzugsgraben @bhga?).

« Aus dem Subset der Untersuchungsgebiete, wo dalasHIberleben der
Gelege, als auch der Kiikken gemessen wurde, warrdygg dass die
Verbreitung der Pradationsverluste zwischen Gebietel Jahren in der
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Nestphase (wesentlich) groRRer ist als in d KUkes@hAulRerdem zeigt sich,
dass das Ausmalf} der Pradation auf Gelege insgesaen\korhersage zulasst
uber die Pradationsverluste unter Ktiken (Fig. 8Abglicherweise lasst sich dies
durch die Tatsache erklaren, dass es sich beiidemaufi um Saugetiere handelt,
wahrend Kiuken hauptséchlich durch Vogel gefressen. )

« Uber die Langzeitveranderungen bei der Pradatidrikiiken liegen kaum
Daten vor. In den letzten Jahrzehnten ist jedooh Anzahl Klikenpradatoren
neu/erneut erschienen bzw. ihre Anzahl und Ausbrgitm Weideland hat sich
erhoht, so dass doch von einer Zunahme ausgegamgdan kann. Es ist
aufRerdem anzunehmen, dass Verluste durch verafradett@rtschaftliche
Betriebsflihrung, wie bei den Gelegen nachgewieggggnommen haben.

Welche Tierarten sind fir die Pradation verantwortlich?

» Durch das Anbringen von Thermologgern in 545 Weabelnestern konnte
der Zeitpunkt der Pradation festgestellt werdere Wi den Pradationsverlusten
insgesamt, wurde auch hier eine grol3e VariatiorAaésils der tagsuber (durch
Vogel oder am Tage aktiven Saugetieren) und ilNdeht (durch Saugetiere)
pradierten Nester festgestellt. Diese Variation fj@lGebiete, fir Jahre im
selben Gebiet und manchmal sogar fur Arten (Kiebferschnepfe) im selben
Gebiet und im selben Jahr (Fig. 5.2). Fur Pradatierluste bis ca. 50% waren
sowohl Vogel als auch Saugetiere verantwortlicley &lei noch hoheren
Pradationsverlusten (> 50%) sind hauptsachlich &#rg verantwortlich (Fig.
5.3).

» Es wurden in sechs Untersuchungsgebieten Videatemeingesetzt, wobei in
vier Gebieten vermutet wurde, dass dort Flichs& aldren. Bei insgesamt 145
Gelegepradationen wurden sechs bis sieben Sawgtdieals Nestpradatoren
festgestellt (Fuchs, Hermelin, Steinmarder, Ilggl, Hund und mdglicherweise
Wiesel) sowie vier Vogelsorten (Kréahe, Rohrweihaplght und Austernfischer,
Fig. 5.6). In den vier Gebieten mit den grof3tenld&ten war der Fuchs der
wichtigste Pradator, aber in Arkemheen wurden dist&l (tagstiber)
hauptséachlich durch Hermeline pradiert, wahrendainge Rypen kein
bestimmter Pradator dominierte. Der geringe Arkedhen bei der
Gelegepradation fallt auf. Die Kameragebiete wurderJbrigen
hauptsachlich auf Grund der wahrscheinlichen Anwesi¢ von Flichsen
ausgewahlt und in manchen Gebieten zeigte sick,diasnit Kameras
ausgestatteten Nester schneller pradiert wurdenfd3#gestellte anteilmafige
Vorkommen von Pradatoren kann daher nicht als septativ fir die
Niederlande betrachtet werden, denn sie wurdetefediich wegen der hohen
Pradation ausgesucht. Dennoch liefern sie eindiildPalette betroffener Arten
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und der GrofRenordnung der ihnen zukommenden eeBedeutung.

» Die Kameraaufnahmen brachten interessante Verisaspekte ans
Tageslicht. Fuichse pradierten Gelege meistensiamniaé wobei die Eier
einzeln in einem gewissen Abstand vom Nest nachderaaufgefressen
wurden. Auch Mardertiere nahmen die Eier fast immigrhaufig jedoch mit
langeren Zwischenpausen, manchmal bis zu einiggantdgel und Raubvogel
fressen die Eier im Nest auf, wahrend Krahen steehimen. Nur die Pradation
durch Raubvogel, Igel und Austernfischer lassea déutliche Eireste im Nest
zurick. In allen anderen Fallen waren die Nestebesaund leer. Im Nest
hinterlassene Eierschalen, die Hinweise auf did®dienart liefern kénnten,
wurden in vielen Fallen durch die Brutvogel selbetfernt (Absatz 5.3).

* Nur in einem Fall wurde festgestellt, dass eweasmhsener Brutvogel (ein
Kiebitz) durch einen Pradator (Fuchs) im Nest digriwurde. Insbesondere
Hermeline erschienen jedoch sehr schnell und pdfitz2Im Nest, wodurch das
Risiko der Pradation am Brutvogel selbst bei didgéwverhaltnismafig grof
wird (Fig. 5.7). Uferschnepfen verblieben beim Nah&nes Pradators im Schnitt
langer als Kiebitze im Nest.

 Insgesamt wurden mindestens 15 Tierarten alsaRyéagh der mit Sendern
versehenen Weidevogelkiken identifiziert: 11 Vogelaund vier
Saugetierarten. Auf der Grundlage der Anzahl gedned Kilken kam Pradation
durch Vogel 2-4-mal ofter vor als Pradation duréuéetiere (der Anteil der
Saugetiere wurde jedoch moglicherweise leicht got€itzt). Keine einzige
Pradatorenart war fir mehr als ca. 20% der Kukénsterdurch Pradation
verantwortlich. Drei Sorten waren anteilsméafig pdstarker vertreten als die
ubrigen: Bussard (12%), Graureiher (8-18%) und Hdim{einschl.
Wiesel/lltis, 15%). Die Rabenkrahe folgt auf eimgébstand mit 6%. Die
ubrigen Sorten stellten nicht mehr als einige Rrbder Gesamtheit dar
(Tabelle 6.6).

* Kiebitzkiken fielen ofter einem Graureiher zumfé@pnd
Uferschnepfenkiiken ofter einem Bussard oder Henriglese Unterschiede
sind von den durch Kiebitz- und Uferschnepfenkigkewie von den Pradatoren
bevorzugten Parzellen abhangig. In den durch Kielbievorzugten niedrigen
offenen Vegetationen erfolgt ca. 80% der Kikenpi@dalurch Vogel;
Saugetiere (Hermeline) greifen Kiiken hauptsachtrcburch
Uferschnepfenkiiken bevorzugten hohen Gras (Tabsl)e

. Sowohl hinsichtlich der Gelege- als adeh Kiikenpradation spielt die
Rabenkrahe eine wesentlich geringere Rolle alsgpanfjenommen wird; in
keinem der Untersuchungsgebiete war diese Art ddrtigste Pradator. Bei der
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anderen bertchtigten Pradatorenart, dem Fuchdieistzwar tatsachlich der
Fall, jedoch nur hinsichtlich der Gelegepradat®bwohl die Pradation auf
Kiken durch Flchse evtl. leicht unterschatzt wusdeeint der Fuchs kein
bedeutsamer Kukenpradator zu sein.

Welche Faktoren wirken sich auf den Umfang der Pradtion aus?

 Eine grof3e Variation des Vorkommens und/odeAdi¢ivitat der Pradatoren
auf lokaler Ebene ist moglicherweise die Ursacligrddass in der Analyse der
Landesgelegedaten nur wenige eindeutige Korreltiawischen der
Pradationswahrscheinlichkeit und einer Anzahl wukehter
Landschaftsmerkmale sowie zwischen der Pradatidmsaieinlichkeit und
dem Vorkommen einiger (Vogel-)Pradatorenarten m Aldoeitsgebieten der
Freiwilligengruppen festgestellt wurden. Es wurelggch in der Analyse
bestatigt, dass Gelegepradation haufiger auf Satetbeorkommt, als in
Moorund Lehmgebieten (Tabelle 2.3). Obwohl diesnseteinlich dadurch
verursacht wird, dass diese Bodenarten untersathedLandschaften
beherbergen, die das Vorkommen und die Jagdmogiieinkder Pradatorenarten
bestimmen, konnte die Auswirkung von BodenarterdauGelegepradation nicht
durch ein oder mehrere Landschaftsmerkmale exk&nden.

* Auch in den 17 intensiv untersuchten Gebietenagabur wenige eindeutige
Beziehungen zwischen Landschaftsmerkmalen eingnsait dem Vorkommen
von Pradatoren und Weidevogeln andererseits. Ifi€ébrand Ganzen sind
Weidevogel jedoch in einer offenen Landschaft neten Wassergraben
zahlreicher vorhanden. Der Pradationsdruck aufgeednmt mit zunehmender
Offenheit der Landschaft ab (Absatz 4.6).

* In den Untersuchungsgebieten sind die Wahrnehemign Pradatoren als
Index ihrer Anzahl ausgedriickt. Diese Zahlenwene &ir Saugetiere als
wesentlich weniger zuverlassig zu betrachten aly&igel. Bis auf kleine
Saugetiere kamen die meisten Pradatoren in offeaedschaften nicht
haufiger - aber auch nicht weniger haufig - vorialgeschlossenen. Es wurden
verschiedene Korrelationen zwischen dem VorkomnoenGelegepradation und
der (relativen) Anzahl einiger Pradatorenarten &stelt, wobei diese
Beziehungen jedoch grdftenteils negativ warernefsdaher kein einfacher
proportionaler Zusammenhang zwischen der Anzatlld®oéen und dem
Pradationsdruck auf Weidevogelgelege vor. Bei emigradatoren, insbesondere
bei Sdugetieren wie dem Fuchs, ist es jedoch sagwila Vorkommen zu
quantifizieren (Absatz 4.6).

« Die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Weidevoglelgen ist friih in der
Brutsaison, bis Anfang Mai, am héchsten. Danachmiithe

14 von 59 14.05.2008 21.::



file:///E:/Eigene%20Daten/Archiv/Bussard-Habich#s83%A4datio.

Uberlebenswahrscheinlichkeit ab, insbesondere m(#ig. 4.2). Die
Wahrscheinlichkeit, dass das Gelege verlassen istrsihwohl am Anfang als
auch am Ende der Brutsaison leicht erhéht. Der ntieseste Effekt wird jedoch
durch Pradation verursacht, die insbesondere imsiiark zunimmt,
hauptséchlich in der Nacht (Fig. 4.3).

» Es wurden keine Hinweise daflir gefunden, dassdepradation hauptséchlich
wahrend der letzten Bruttage auftritt. Die Ansiadss (manche) Pradatoren
oft Weidevogelnester mit dem Gehor auf Grund depéerausche der Kiken in
den aufgepickten Eiern aufsplren, scheint dann aemdilarchen zu sein (Fig.
5.4).

» Die Schlipfwahrscheinlichkeit eines Nestgelegied durch jeden
menschlichen Besuch im Schnitt mit 10% verringeaibglle 7.1). Dieser Effekt ist
fast zweimal so grol3 in Gebieten mit einem Schiiplig¢ von weniger als

50% (-13%) wie in Gebieten mit einem

Schlupferfolg von mehr als 50% (-7%, Tabelle 7\)ter Berticksichtigung der
durchschnittlichen Anzahl Nestbesuche kann siaeimvorliegenden
Untersuchung der Schlupferfolg gegenuber dem Waned\estbesuch
(Tabelle 7.4) um rund 30-35% verringert haben. Witlad ist, wie dieser

Effekt entsteht; vermutlich durch Geruchs- odemgwell sichtbare Spuren. In
diesem Fall durften sich die Auswirkungen einesugis je nach Pradator
unterscheiden. Auf Grund der Daten scheint sich/értustwahrscheinlichkeit
bis ca. 2 Tage nach einem Nestbesuch zu erhGheAuBiwirkungen eines
Besuchs auf das Uberleben eines Geleges sollteesmhgs des Umfangs des
freiwilligen Weidevogelschutzes in den Niederlanaeéiimer untersucht
werden. Diese Ergebnisse bedeuten im Ubrigen rdelss das Aufsuchen und
Behiten von Nestern durch Freiwillige verhindertaen sollte. Frihere
Untersuchungen haben bereits nachgewiesen, dascHatz von Gelegen
im Vergleich zum Unterlassen solcher Handlunger &ithere
Schltipfwahrscheinlichkeit zur Folge hat (siehe aliabelle 8.3 und 8.4). Eine
Einschrankung der Anzahl Nestbesuche wirde jedeatinhstige Wirkung des
Schutzes vergroRern.

« Das Uberleben der Uferschnepfenkiiken ist abharajigParzellentyp, in
dem sie sich aufhalten. Dies deutet auf eine Wdualida@ing zwischen der
Pradation und der Graslandverwaltung vor Ort hie.\Wahrscheinlichkeit der
Pradation (insbesondere durch Vdgel) ist bei keéinzjemahter bzw.
abgeweideter Graslandschaft (<18 cm hoch) sowidauéits gemahter,
jedoch neu bewachsener Graslandschaft (Vegetataresh5-30 cm)
hoher als bei nicht gemahter Graslandschaft (Taleell0). Moglicherweise ist
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aulRerdem die Pradationswahrscheinlichkeit bei sledmtreifen nicht
gemahtem Gras grol3er als in vollstdndig ungemdhéerellen. Beim Kiebitz
wurde keine Beziehung zwischen dem Parzellentypdand
Sterbewahrscheinlichkeit (bzw. der Pradationswdtasdichkeit) festgestellt.

» Im Gegensatz zu Kiebitzkiken fuhrt bei Ufersctfaagtiken eine abnehmende
Kondition zu einer auf Grund anderer Verlustursacaks der direkten
Erschdpfung erhdhten Sterbewahrscheinlichkeit, wdbezugrunde liegende
Mechanismus allerdings undeutlich ist (Tabelle B.jedoch auf eine
Wechselwirkung zwischen der Kondition (u.a. Nahmsamgebot) und der
Sterbewahrscheinlichkeit hindeutet.

Stellt die Pradation ftir Weidevogelpopulationen eirProblem dar?

Bei der Integration der Daten tber Verluste inMiest- und Kikenphase zeigt sich,
dass bei Kiebitzen im Schnitt ungefahr die Halée Gesamtverluste bei der
Reproduktion in der Nestphase stattfindet und doeee Halfte in der
Kukenphase (Fig. 8.2). Bei Uferschnepfen tragtRitedation im Schnitt zu
ungefahr 60% an den Reproduktionsverlusten insgdsainBei Kiebitzen ist
dies sogar ungefahr 75%. Verluste aus agrariscingscblen waren beschrankt,
weil in fast allen Untersuchungsgebieten Nestscétatifand.

. Die Auswirkung der verschiedenen Verlusaghen auf den
Reproduktionserfolg insgesamt

, (Anzahl flugger Jungvogel pro Paar) wird erredhimelem stets eine
Verlustursache - virtuell - ausgeschlossen wirchibaird der Bruterfolg erneut
rechnerisch ermittelt und mit dem gemessenen Wegdlichen. Im Ergebnis
zeigte sich, dass in den meisten Gebieten die Ro&ideon Kuiken
(insbesondere durch Vogel) die Verlustursache emtgd3ten Auswirkung
auf den Bruterfolg insgesamt darstellt. Die Pradation Nestern hat in der
Regel eine wesentlich geringere Auswirkung alsdikenpradation, ist jedoch
im Ausmal3 vergleichbar mit anderen Verlustursadken 8.3).

. Die Auswirkungen der verschiedenen Vedtssichen auf die
Entwicklung der Population (Wachstum oder Abnahrae Ainzahl Vogel)
beim Kiebitz (Tabelle 8.2) und bei der Uferschnefdfabelle 8.1) werden
mit einem einfachen Populationsmodell berechnehevdies ebenfalls mit
Szenarien erfolgt, in denen unterschiedliche Veultsachen imaginar
ausgeklammert werden. Auf Grund der Messwerte §rdberleben von
Gelegen aus diversen Untersuchungen sowie der Nbess-
Annahmewerte zum Uberleben der Kiiken wird in deistea Fallen eine
negative Populationsentwicklung ftr sowohl Ufersepiie als auch Kiebitz
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errechnet. Durch das imaginare Eliminieren alléd@tionsverluste in der
Kikenphase konnte der errechnete Rickgang in destend-allen
gestoppt werden. Lediglich bei einer kleinen Mirtdst der berechneten
Szenarien reichte jedoch das Eliminieren einerigarzVerlustursache aus,
um eine Populationsabnahme zu verhindern. In ddaran Fallen mussten
also mehrere Verlustfaktoren gleichzeitig vermihg@erden, um einen
nachhaltigen Effekt zu erzielen.

* Wenn Verluste durch Pradation vollstdndig aushessen werden kdnnten
- was in der Praxis nie gelingen wird - wirde marrit bei einem Teil der
Studien (der vorliegenden und anderen) eine pesEntwicklung der
Anzahlen erzielen. Bei einem Teil der Studienaskgch auch das Gegenteil
der Fall: Ausschluss aller Verlustursachen aul3ePdédation fihrt dann auch
zu einer Zunahme der Anzahlen (Uferschnepfe, Tal®8). Beim Kiebitz
fiihrt der Ausschluss einer Verlustursache in keinger Falle zu einer
Wende in der Entwicklung der Anzahlen. Hier domindde geringe
Kukentberlebenswahrscheinlichkeit. Erst wenn margrfahrungswerten
rechnet, kann eine positive Entwicklung der Anzaldereicht werden
(Tabelle 8.4). Im Ubrigen ist die Unsicherheit @arechnungen beim
Kiebitz gro3er als bei der Uferschnepfe, weil demkensierende Effekt von
Nachfolgegelegen moglicherweise ein anderer isuatere Annahmen
suggerieren. Varianten, wie das gleichzeitige Zkdiidngen einer Anzahl
Verlustursachen um z.B. die Hélfte, sind nicht remfisch ermittelt worden.
Einige der moglichen Varianten konnten sicherligcleier positiven
Entwicklung der Anzahlen fiihren.

Anknupfungspunkte fir Politik und Wirtschaft

* Zielsetzung dieser Untersuchung war das Beschafba Daten, die der
gesellschaftlichen Diskussion zur Pradation dieredrlichen Fakten liefern
sollten und nicht das Formulieren von konkreten tefmpingen fur Politik und
Wirtschatft.

 Ein erster wichtiger Ankntpfungspunkt fir die Rission ist die
Feststellung, dass die Pradationshaufigkeit autieaabene zwar ein
konstantes (raumliches) Bild erkennen lasst, jedadHokaler Ebene eine
grof3e Variation zwischen Gebieten und Jahren agfwiies trifft
insbesondere auf die Gelegepradation zu.
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* Die Anzahl Tierarten, die Weidevogeleier oderkdai frisst, ist grof3 - bei
der Kilkenpradation sogar noch grol3er als bei Geleged es gibt nur
wenige Arten, die quantitativ herausragen. AuchAleeil verschiedener
Pradatorenarten (insbesondere bei der Gelegeppadlatriiert stark
zwischen Gebieten und Jahren. Dies macht die Wahl e
anzahlbeschrankender Malihahmen bei Pradatorenemidather. Die einzige
Generalisierung, die aus den Daten abgeleitet wekdan, ist dass in
Gebieten mit mehr als 50% Gelegeverlust durch RigleSaugetiere die
wichtigsten Pradatoren darstellen, wobei es siehb&i haufig hauptsachlich
um den Fuchs handelt. Letzteres ist allerdings aciit immer
nachzuweisen und wird mdglicherweise durch das 8esmn der Nester
beeinflusst.

. Angesichts des extrem heterogenen Ersahgsbildes der Pradation,
ist es wahrscheinlich, dass ein auf Gebiete audgeter Ansatz auf der
Grundlage der grindlichen Kenntnis der lokalen Ledeeller zum Ziel
fuhren wird, als generische, nationale oder pragleavialinahmen.

» Die Pradation stellt fiir die Entwicklung von Wewbgelpopulationen
insbesondere in Kombination mit - und der Zunahe vanderen
Verlustursachen ein Problem dar. Einerseits betldigs, dass der negative
Effekt der Pradation ,erh6ht" wird wenn zusatzlietch andere Verlustfaktoren
eine Rolle spielen. Andererseits durften bei etherahme der Pradation die
Mal3nahmen zur Einschrankung anderer Verlustfakta.& Nestschutz und
zuruckgestellte Mahtermine, weniger Wirkung hatigie. Simulationen lassen
erkennen, dass das Entfernen einer einzigen Versssthe in der Nest-
und/oder Kiikenphase - selbst wenn dies gelingédte som Allgemeinen flr
die Weidevogelpopulation in einem Gebiet nur emeureichende Erleichterung
bedeutet. Der in vielen Gebieten wichtigste Faktrden
Reproduktionsverlusten, die Kikenpradation, wirdlém Praxis nicht leicht zu
eliminieren sein. Dies formt ein starkes Argumealfilid, dass man in einem
Gebiet verschiedene beschrankende Faktoren gléighpeAngriff nehmen
muss. Das Endresultat wird dann grél3er als die SudenTeile. Kurz:
Intensive Mal3arbeit auf Gebietsebene an mehreaatdfr zugleich.

6.4 Resultate

6.4.1 Gesamtiberlebenswahrscheinlichkeit der Kilken
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Die Figur 6.1 enthalt die Daten aller mit Sendeensehenen Kiken aus der
Pradationsuntersuchung und ,Nederland Gruttolamafilkniert zu einer
Uberlebenskurve fir jede Art. Der noch lebende Kigkeeil nahm bei
beiden Arten erst schnell und anschlieend immegdamer ab. Die
Differenz zwischen den Minimum- und Maximumkurvesh dadurch beim
Kiebitz gro3er als bei der Uferschnepfe, dass yaare Teil der Messungen
an Uferschnepfen (in ,Nederland Gruttoland" 2005%¢tader Elternvogel mit
einem Sender versehen worden war, wodurch beiaféesst Kilken in der
Kategorie ,vermisst" deutlich wurde, dass sie unageinen waren. Aus
dieser Wahrnehmung wird auch ersichtlich, dassmaemale Schatzwert
(wesentlich) naher an der Wirklichkeit liegt alg deaximale Schatzwert.

In den Spalten rechts in Figur 6.1 ist der Neiguvigkel der
Uberlebenskurve (tagliche Uberlebenswahrscheinéithklem Alter der
Kiken gegenibergestellt. Bei beiden Arten war dexl8ichkeit bei sehr
jungen Kuken am grofdten, blieb danach einige Zelhmoder weniger
stabil und nahm dann ab dem Alter der Flugreifeteveab. Bei der
Uferschnepfe dauerte die erste Phase der hohehliShdeit unter jungen
Kiken bis zum Alter von fiinf Tagen bis zu einer ¥e. Beim Kiebitz war
diese Phase deutlich langer, bis ca. 15 Tage.rlamschlieRenden stabilen
Periode war die tagliche Sterblichkeit bei Ufersgiienkiiken (ca. 11%)
deutlich hdher als bei den kleinen Kiebitzen (5&ggentber der
Uferschnepfe beschrankte sich die Kikensterblithiesm Kiebitz also mehr
auf die erste Wachstumsperiode. Im Vergleich daatim die Sterblichkeit bei
Kiebitzkiken nach dem Erreichen des Flugreife-Alt@eniger schnell ab. Bei
diesem Vergleich muss jedoch berlicksichtigt werdass nicht nur
Artdifferenzen, sondern auch Unterschiede zwiscdenGebieten (z.B.
Pradationsdruck) eine Rolle spielen, da Ufersclerefdrof3tenteils) in anderen
Gebieten Uberwacht wurden als die Kiebitze.

Die Tabelle 6.2 enthalt eine Ubersicht tiber die ldd®enszahlen fir die
jeweiligen Gebiete. Die Variation zwischen den @&m war ziemlich grol3
und signifikantProportional HazardsUferschnepfe P=0,001, Kiebitz
P<0,001). 14% der Kiebitze Uberlebte im Schnittché Gebiete berechnet bis
zum Flugreife-Alter (Streuung 0-23%, SD=8%, N=8§uf?6 der
Uferschnepfen (Streuung 0-24%, SD=7%, N=14). FidebArten sind diese
Zahlen niedrig im Vergleich zu den Ergebnissen esrdstudien. Fir die
niederlandischen Uferschnepfen wurden in der Veggaheit
Uberlebenszahlen von 9-41% (ja selbst 60%) festfjgshit einem
Durchschnitt von 23-26% in den achtziger und neggrziahren (Schekkerman
u. Muskens, 2000). In einer kleinen englischenfi@ptilation wurde das
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Uberleben der Kuken auf 23% geschatzt (Ratcliffal e2005). Fur Kiebitze
sind keine niederlandischen Zahlen bekannt, aligedyibt es Schatzungen aus
dem Ausland. Matter (1982) stellte in Ackerlandler Schweiz eine
Uberlebensrate unter Kilkken von 14% fest. In Schadtlurden in Ackerland
Werte von 7-31% festgestellt, und im Grasland 1%%Galbraith, 1988;
Baines 1988).

Ein Vergleich der Uberlebensraten fir Kiiken in ekisdenen Jahren ist
schwierig, weil fast

immer in anderen Gebieten gemessen wurde. 2005rghdoch deutlich
ein Jahr mit einer . extrem niedrigen Kikenubermsbate zu sein, sowohl fir
die Uferschnepfe, als auch fir den ~' Kiebitz (Tiab@ 3).

6.4.2 Todesursachen

Die Tabellen 6.4 und 6.5 enthalten die Schicksaté Todesursachen der mit
Sendern versehenen Kiken pro Gebiet. Tabelle @h@ilkerine
Zusammenfassung. Aus den insgesamt 662 wahrendntersuchung
uberwachten Kiiken lberlebte 18% die Peilperiodegbm Alter der Flugreife,
Ende der Wahrnehmungen oder bis der Sender alidas) Schicksal von 26%
war undeutlich (,vermisst" oder ,Sender abgefatiat) und bei 50% war deutlich,
dass das Kuken gestorben war (es wurde ein Raeshdeh oder der
Elternvogel horte auf zu alarmieren). Von den 54@&schwundenen" Kiken
(tot, abgefallen/tot und vermisst) blieb schlieRldas Schicksal von 40%
unbekannt (vermisst oder gefunden mit unbekanrade3ursache), wurden 47%
als Beutereste wieder gefunden, 5% als Opfer aghemi Arbeit, 5% durch
Ertrinken/Verheddern in einem Wasser- oder Abzuasgm und 3% durch
andere Todesursachen. Es ist wahrscheinlich, dasaefdteil der ,vermissten”
Kiken ebenfalls tot waren, wobei der Sender auskleifbereich entfernt oder
beschadigt wurde. Die offensichtlichsten Erklarungerfir sind die Pradation
(in ein Nest oder einen Bau in weiter Entfernunigrgeht, Sender durch Gebiss
oder Magensaure eines Saugetiers beschadigt) uméiAdn von Kiken,
gefolgt durch Verschleppen in Grassilage (von 1-@nmassilage bedeckte
Sender waren in einigen Tests nicht mehr auffindliae relative Bedeutung
dieser zwei Mdglichkeiten bleibt undeutlich. Zusaemiassend kann daher
angenommen werden, dass wahrscheinlich rund 60-0&%
verschwundenen Kiken ihr Leben als Beute lie3ef¥bdls Opfer der
Landwirtschaft und 10-15% durch andere Ursachen.
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Die Verteilung tber die verschiedenen Kategorieanmate im Grol3en und
Ganzen bei beiden Vogelarten tberein (Tabelle B&) Anteil vermisster
Kiken war bei der Uferschnepfe etwas kleiner aisnb€iebitz, unter
anderem als Folge des mit Sendern Versehen dantaigel bei dieser
Art. Der Anteil der Kuken, bei denen festgestelérden konnte, dass sie
gestorben waren, obwohl unklar war wie, war hingeggei der
Uferschnepfe etwas grofier.

Unter den festgestellten Todesursachen kam diblgtekeit aufgrund von
landwirtschaftlicher Arbeit (Mahen und Schittelmv@ras) bei
Uferschnepfenkiiken (10%) deutlich haufiger vorlasm Kiebitz (2%).
Die tbrigen Kategorien der Todesursachen kamemédidien Arten gleich
oft vor. Nachstehend wird ndher auf die festget&rITodesursachen
eingegangen.

Pradation

Die Pradation war die wichtigste Todesursache beiahl Uferschnepfen-
als auch Kiebitzkiiken. Aus den prozentuellen Angalder Kiiken an sich,
die als Beuterest gefunden wurden, kann nicht &tgélwerden, ob es sich
um echte Pradation (lebendiger Kiken) oder um Aaskr handelt. Die
Analyse im Absatz 6.4.3 enthalt jedoch keine Hirsgeidass es sich in
Wirklichkeit um ,Pradation" an Kiiken, die auf klictt geméahten Parzellen
gefunden wurden, handelt.

Insgesamt wurden mindestens 15 Tierarten als Kiigelgporen identifiziert:
11 Vogelarten und vier Sadugetierarten. Auch auh@uer Anzahl gefundener
Kiken und einschlie3lich der Falle, wo ein Pradawwar als ,Vogel" oder
,oaugetier" erkannt wurde, die Art jedoch unbekdrligb, kam Pradation
durch Vogel haufiger vor als die Pradation durchdssiere. Die Kategorien
,unbekannter Pradator” und ,vermisste Kuken" steler zwar eine
Komplikation dar, weil es moéglich ist, dass das Natnis
Vogel/Saugetier bei diesen Gruppen sich anderdadlaias bei den
bekannten Fallen. Dies konnte zum Beispiel der $&t, wenn Senders bei
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der Pradation durch Sauger (z.B. Fuchs) ofter defekden als bei der
Pradation durch Vogel. In einer britischen Untehauty wurden
entsprechende Hinweise gefunden (M. Bolton, pemsni.), ein solcher
systematischer Fehler misste jedoch sehr grol3 weirin anderes
Verhaltnis zu erzeugen. Die Schlussfolgerung, déagsel bedeutendere
Kukenpradatoren sind als Saugetiere, scheint dgdexchtfertigt. Bei den
Kiebitzen war diese Dominanz (4-5 Mal mehr Pradatarch Vdgel als
Saugetiere) noch grol3er als bei den Uferschneffér2(Mal so viel).

Bemerkenswert sind zwei Falle, wo die Kilken nicinekit pradiert
wurden, sondern ein Elternteil oder beide durcleeiRradator gefasst
wurden, wonach die Kiken schutzlos zurtickbliebeth starben. Es ging
hierbei um Pradation von erwachsenen Uferschnegidiech Habicht und
Fuchs.

Die breite Skala an Kukenpradatorarten hat selbstiedlich Folgen fur die
Maoglichkeiten - sollten diese erwiinscht sein - Uy Begrenzung der
Zahlen bei Pradatoren den Pradationsdruck zu reckrzi Man kann hierbei
auch keinen dominanten ,Hauptschuldigen" ermitt&leaine einzige Art ist
auf Grund unserer Erkenntnisse fir mehr als ca. d6#@urch Pradation
verursachten Kikenverluste mit bekannter Ursachane/ortlich (N=255,
Tabelle 6.6). Allerdings gibt es drei Arten, didalsmalig eine grél3ere Rolle
spielen als die anderen: Bussard (12%), Grauré8:&B8% in Abhangigkeit
vom Mitzahlen der losen Sender in den Wassergrabed kleine
Mardertiere (15%, hauptséachlich Hermelin, jedoahsrlich auch Wiesel
und lltis). Die Pradation durch diese Arten besalkta sich nicht auf eine
oder einige Stellen, sondern wurde in einem Grb8éziinsgesamt 15
Untersuchungsgebieten festgestellt: Bussard istdyreiher in 2-10 und
Hermelin in acht Gebieten. Die Rabenkrahe folgteairiigem Abstand mit
6% der Kukenverluste mit bekannter Ursache. Diasdifiterlasst jedoch
wenig spezifische Fressensreste und wird dadurchglmberweise als
Kikenpradator etwasie ubrigen Arten machten nicktmals einige
Prozente der Gesamtheit aus. Samtliche Angabesnggit sowohl
Uferschnepfe als auch Kiebitz.
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Betrachtet man die wichtigsten Pradatorarten nmatidetail, so werden
Kiebitzktken haufiger die Beute von Graureiherng Wierschnepfen von
Bussard und Hermelin (Tabelle 6.6). Es ist deutlitdss diese Unterschiede
auf das Verhalten der Kiebitz- und Uferschnepfemkiikuriickzuiuhren sind.
Uferschnepfenkiken haben eine starke Vorliebe dideb (ungeméahtes oder
heranwachsendes) Gras und werden dort in ungeléibhgm Malie durch
Séaugetiere und Vogel pradiert (Tabelle 6.7). In @eeniger vorkommenden)
Fallen, wo sie auf Parzellen mit (gemahter oder@rdas bewachsener)
niedriger Vegetation gefasst wurden, geschah di88% der Falle durch
Vogel. Bei den Kiebitzkiiken war der Anteil der Vig&dation ebenfalls
ungefahr 80%, jedoch unabhangig von der Art dezd¥ay; in der sie sich
aufhielten. Kiebitzkliken habe eine starke Vorliélreoffene und niedrige
Vegetation und auch in den Fallen, wo sie sichuaigieméhtem Grasland
aufhielten, durfte das in den meisten Fallen relatirzes Gras gewesen sein
(frth in der Saison, oder an Stellen mit zurlickigiidnem Graswachstum).

~ie Daten weisen darauf hin, dass in niedrigenrdfeVegetationen ca.

80% der KUkenpradation durch Vogel stattfindet, und dasasgBtere Kiken
hauptsachlich in héherer

°~'und dichterer Vegetation greifen. Dies entsprodm grol3en Anteil
Hermeline in der Saugetierpradation: diese Art {agistber) hauptsachlich in
hoher Vegetation wahrgenommen, wo sie sich begsbekgen konnen. Weill
Hermeline, die durch Weidevdgel entdeckt werdemerhalb kiirzester Zeit
von einer Wolke schrill alarmierender Vogel verfblgerden, wirden sie in
kurzem Grasland kaum Gelegenheit zum Jagen hahanu Kommt, dass
sie dort auch sicherlich fir inre eigenen Feindssbesichtbar sind: wahrend
der Feldarbeit wurde ein Wiesel auf der Rupfsteihes Bussards gefunden.
Die

~ unterschiedliche Wahl eines Habitats erklart daterum Uferschnepfen
relativ gesehen

- haufiger durch Hermeline (also durch Saugetigegyiffen werden als Kiebitze.
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Die Figur 6.2 zeigt die Altersstufen, in denen iikenpradation festgestellt
wurde. Es handelt sich um das Ende des Intervalideilwahrnehmung.
Der tatsachliche Moment der Pradation ist daheeiofbis zwei Tage friher
gewesen. Die Abnahme der Anzahl pradierter Kiikdrzamehmendem Alter
ergibt sich vor allem dadurch, dass immer wenigékda am Leben waren und
pradiert werden konnten. Die momentane Wahrsclobidit um die Beute
eines Pradators zu werden nahm jedoch bei beidem Arit zunehmendem
Alter allerdings signifikant afProportional HazardsUferschnepfe -4% pro
Tag, P=0,006; Kiebitz -7% pro Tag, P<0,001). Sdegefralien hauptsachlich
Uferschnepfenkiken, die jiunger waren als 10 Tagdrend V~el auch' relativ
viele altere Kiken griffen. Beim Kiebitz war diedémterschied viel weniger
deutlich.

Tabelle 6.8 vermittelt im Falle haufiger vorkommendlodesursachen einen
Eindruck der Abstande - sofern aufgezeichnet - dvwaa den Platzen, wo Kiilken
zuletzt lebendig wahrgenommen wurden und der Stekbedie Reste
gefunden wurden. Diese Werte liefern eine Indikatles Aktionsradius der
betreffenden Pradatorenarten. Die Fundstellen fietr@&ufig die
Nestumgebung des Pradators. Allgemein kann davegemangen werden,
dass pradierte Kuken im Schnitt weiter von ihretaten Aufenthaltsort
entfernt gefunden wurden, als Kiken, die durch emdedesursachen
umgekommen sind. AuRerdem werden Kiken bei der&idma durch Vdgel
im Schnitt weiter weg gebracht als bei der Pradatlarch Saugetiere.

Bei der Pradation durch Raubvogel handelte eslsiahig um Abstande
von mehr als einem Kilometer, mit Hochstwerten vBokm (Arkemheen,
2x) und 6 km (Oldeboorn) beim Bussard. Der groteskischnittliche
Abstand wurde bei Pradation durch Graureiher fetdie: eine grofRere
Anzahl Kiken aus dem Untersuchungsgebiet in PAdkemheen wurde in
einer Reiherkolonie in einer Entfernung von can? defunden. Es
handelte sich hierbei um einige der ca. 100 Regstar, was andeutet, dass
man von einer individuellen Spezialisierung bei Beuteart bzw. den
Nahrungssuchgebieten ausgehen kann.

Landwirtschaftliche Aktivitaten

Wie bereits erwahnt, ereigneten sich agrarischéuger haufiger bei
Uferschnepfen als bei Kiebitzen. Beim Kiebitz hdteles sich auRerdem in
einem aus vier Fallen um Zertrampeln durch Vieh badder Uferschnepfe
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immer um Sterblichkeit wahrend des Mahens bzw. 8ehilauf Grasland.
Zweifellos ist diese Differenz eine Konsequenz tatsache, dass
Uferschnepfenfamilien hoher (ungemahter) Grasvéeigetals Biotop den
Vorzug geben und sich dadurch (viel) 6fter als Kisbauf Parzellen
aufhalten, die in Kiirze gemaht werden sollen.

Es ist anzunehmen, dass der Anteil Mahopfer urger d
Uferschnepfenkiiken in dieser Untersuchung daduirtlgermalien
unterschatzt wurde, dass 2004 in den fur Nederamdtoland
Untersuchungsgebieten erst wenige Kiken mit Sendensehen waren bevor
die erste grol3e Mahwelle stattfand und dass irHadfte dieser Gebiete
MalRnahmen ergriffen wurden, die zum Ziel hattewe, Sierblichkeit unter
Kiken zu verhindern (ausgestelltes Mahdatum, MdbstlAusweichhugel,
angepasste Fahrgeschwindigkeit). Ein Hinweis, dasstatsachlich einen
Einfluss austbte, ist dass Kukenverluste durch M&ehutteln in den
Bezugsgebieten fur Nederland Gruttoland (wo viehiger
Kikenschutzmal3nahmen ergriffen wurden) haufigekammen (11%) als in
den Mosaikgebieten (5%; Schekkerman et al, 200%)it&ks besteht die
Moglichkeit, dass ein Teil der durch Mahen/Schitt@ngekommenen
Kiken nicht gefunden wurde, weil Aasfresser siggamommen haben (siehe
jedoch Absatz 6.4.3) oder tief in einem Grassilagéet ist.

Das Alter, mit dem die mit Sendern versehenen dferepfenkiiken
abgemaht wurden variierte zwischen 0 und 23 TaBen75% ging es um
Kiken von maximal 10 Tagen alt (Figur 6.3). Die Waaheinlichkeit, dass
junge Uferschnepfen beim Mahen umkamen schien emt Alter
abzunehmen (mit ca. 7% pro Td&ypportional HazardsP=0,06). Das Alter,
in dem die drei Kiebitzkliken durch Mahen/Schiti@mnkamen betrug jeweils
16, 19 und 31 Tage. Wahrscheinlich waren nur wejiiggere Kiken im
mahreifen (herangewachsenen) Gras vorhanden. Dasiner Kuh
zertrampelte Kiebitzkiiken war sechs Tage alt algedégsnden wurde.
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Wassergraben und Abzugsgraben

Ertrinken in Wassergraben und Festsitzen in Abzuddpsmn mit steilen Ufern
scheint eine nicht unerhebliche Todesursache filoebUferschnepfen- als
auch Kiebitzkiiken zu sein. Beide Arten werden irsgéagraben gefunden; nur
Kiebitze auch in Abzugsgraben. Letzteres vor aberinGrund der Tatsache,
dass tiefe (trockene Abzugsgraben) nur in Gebwtekamen, wo Kiebitze mit
Sendern versehen wurden (Leende, Ruinen). Die gléifi mit der Ktiken in
Wassergraben umkamen ist einigermal3en Uberrascegesichts der
Tatsache, dass die Jungvdgel beider Arten ausgezeischwimmen
kdnnen und kaum Hemmungen haben, um Wassergrabeselost breitere
Wasserwege zu uberqueren. Wahrscheinlich gehhes, sgenn dies an einer
Stelle geschieht, wo der Rand des Grabens zuisteilm leicht wieder heraus
klettern zu kbnnen. Dauert dies zu lange, folgt lnmtigrweise Unterkiihlung,
die zu einer Kraftabnahme fuhrt und schliel3lich ZEnninken. Weil Kiken
sich beim Uberqueren von Wassergraben durch diesisonwgen
(Ausschwebestrecken) und Lockrufe ihrer Elterrelelassen, kann sich dies
ereignen, wahrend es in der Nahe eine Stelle gjbtler sie leichter aus dem
Wassergraben klettern kdnnten. In einigen Fallerdake es sich um eine
.Falle", aus der keine Befreiung moglich war, we binem Kiebitz, der in
einem Abzugsgraben in eine Plastikspargelkiste drad einer Uferschnepfe,
die in einem Betonbehalter unter einem Viehgittaaak.

Es waren hauptsachlich recht junge Kiken, diericginem
Wassergraben gefunden wurden (65% jinger als eoehd). Es gab
darunter jedoch auch Uferschnepfenkiiken, die 2428ntiage alt waren,
wovon eines in einem Wall mit hdlzerner Ufersichmgrgefunden wurde. Diese
Ergebnisse zeigen, dass eine der Méglichkeitenyaruste unter
Weidevogelkiken zu beschranken, im Anpassen dee it Neigung der
Rander von Wasser- und Abzugsgraben liegt.

Ubrige Todesursachen

Es wurden 13 Félle von ,Erschdpfung” festgesteltibei ein Kilken so gut wie
unbeschéadigt tot gefunden wurde, mit einem Gewitdd, weit zurtckblieb
hinter dem fur sein Alter erwartetes Gewicht.

Ende Mai, am hdchsten und nahm danach wiederadbark
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Beim Kiebitz lag eine ganz andere Situation vonnkanziger
Sterblichkeitsfaktor zeigte einen signifikanten @usnenhang mit dem Datum.
Alle wiesen jedoch die Neigung auf, im Laufe deis6a abzunehmen. Wahrend
Uferschnepfenkiiken also im Laufe der Saison sctéeelberlebenschancen
hatten, galt das nicht fir Kiebitze, die anschail®wgar besser tberlebten.

Auch hier sind die Hintergrinde fur diese Untersdki undeutlich. Aul3er den
intrinsischen Unterschieden zwischen den Artennkaurch die Tatsache eine
Rolle spielen, dass die Uferschnepfen grél3tenteisrschiedenen Gebieten
untersucht wurden. Auch der Grund fir die hochste
Pradationswahrscheinlichkeit in der Mitte der Saio Uferschnepfenkiiken
bleibt Spekulation. Zum Beispiel kann es darandreglass Ende Mai die
Menge Gras mit Deckung in den Untersuchungsgebrateimal sein kann,
denn nach einigem Mahen ist der Nachwuchs nochgefindere
Maoglichkeiten sind zudem, dass Pradatoren sichts&abplich in der Periode die
Mihe geben, sich auf Weidevogelkiiken zu konzeetnign der diese am
meisten anwesend sind bzw. dass sie sich hauptd&nhch dem
Nahrungsbedurfnis der eigenen Jungen richten.

Anhand unserer Erkenntnisse kann nicht ohne wsitesmschen diesen beiden
Maoglichkeitenunterschieden werden.

"U Préadation auf Weidevogelkiken: Schlussfolgerunge

« Die Uberlebensmoglichkeiten fir Weidevogelkikénzum Alter der
Flugreife, gemessen anhand von 662 mit Senderelvengn Kiken in sieben
(Kiebitz) bis 14 (Uferschnepfen) verschiedenen @&im waren 2003-2005
gering: im Schnitt 7% fur Uferschnepfenkiken unéolfdr Kiebitze. Es gab
eine deutlichen Variation zwischen Gebieten undelalStreuung 0-24%)
wobei 2005 im negativen Sinne auffiel. Bei beideteA war die Sterblichkeit
unter den sehr jungen Kilken am grof3ten, blieb daaiige Zeit mehr oder
weniger stabil und nahm dann ab dem Alter der [Eifgmweiter ab. Auch bei
den kdrzlich ausgeflogenen Kiken gab es noch eer&limhe Sterblichkeit,
unter anderem durch Pradation. Es wurden keine iélnge daflir gefunden,
dass das Versehen mit Sendern selbst einen neg&ivibuss auf die
Uberlebenschancen der Kiiken hat.

» Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass eieldidher Teil der Kiken als
,wermisst" endete, jedoch mit WahrscheinlichkeitattuPréadation oder bei
Maharbeiten umkam, kann geschatzt werden, das6@Hi®% aller
verschwundenen (einschlie3lich der vermissten) KilkelLeben als Beuterest
endeten, 5-15% als Opfer der landwirtschaftlichee und 10-15% durch
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andere Ursachen. Die Verteilung Uber die verscinexdategorien stimmte bei
den zwei Arten groél3tenteils tberein.

 Insgesamt wurden mindestens 15 Tierarten als ijirl&elatoren identifiziert:

11 Vogelarten und vier Saugetierarten. Auf GrundAtezahl gefundener Kiken
kam die Vogelpradation 2-4 Mal haufiger vor als drédation durch Saugetiere.
Keine einzige Pradatorenart war fur mehr als c& #ér Kikenverluste mit
bekannter Ursache verantwortlich. Allerdings waaateilsmafig drei Arten
mehr beteiligt als die Gbrigen: Bussard (12%), Grdner (8-18%) und Hermelin
(einschliel3lich Wiesel/lltis, 15%). Die Rabenkrdblgt auf einigem Abstand

mit 6%. Die Ubrigen Arten machten nicht mehr afsgg Prozent der Gesamtheit
aus.

Zusammenfassung
Anlass und Konzept der Untersuchung

Die Anzahl Weidevdgel ist in den letzten Jahrzehrst@ark zuriickgegangen.
Dieser Prozess scheint sich in den letzten Jalekastszu beschleunigen.
Bei der Diskussion der moglichen Ursachen hiettommt regelmalig die
Pradation zur Sprache. Hierbei wird deutlich, desgahlreiche Anekdoten
sowie hier und dort ortsgebundene Studien gibhgadyleichzeitig ein
grol3er Mangel an systematisch gesammelten undtgtinalhochwertigen
Daten herrscht. Dies tragt dazu bei, dass bei t&udsion zur Pradation die
Emotionen zum Teil eine dominante Rolle spielen.

Diese Diskussion sowie insbesondere die politisdhatvicklungen
hinsichtlich der Weidevogelund Faunaordnung watgrvérschiedene
Stellen Anlass, Untersuchungen zur Rolle der Préaddtei der
Populationsentwicklung der Weidevdgel durchfiuhradassen. Diese
Untersuchung sollte auch dazu dienen, die explzitge zu beantworten,
welche Bedeutung der Pradation gegentber andekésrEa zukommit.
Deshalb waren die Hauptfragen der Untersuchung:

. Wie haufig kommt Pradation vor?

. Welche Tiersorten sind fur die Pradatrerantwortlich?
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. Welche Faktoren haben einen Einflussdauf Umfang bzw. die
Auswirkung der Pradation?

. Stellt der festgestellte Pradationsdruekder Entwicklung von
Weidevogelpopulationen ein Problem dar, auch imh¥%knis zu anderen
Verlustursachen?

Um auf diese Fragen eine Antwort zu finden, wurdehverschiedenen
Rangebenen Untersuchungen durchgefihrt. Auf Laheesewurde die
raumliche Variation des Pradationsdrucks auf Weigelgelege anhand von
Daten untersucht, die in den Jahren 2000 und 200chdreiwillige
Vogelschitzer registriert wurden. Zuséatzlich wurdanschen 2001 und
2005 in 17 uber die Niederlande verteilten Untensungsgebieten die
Beziehungen zwischen Pradationsdruck, VorkommenPRs@aatoren,
Dichte der Weidevdgel und der Landschaft untersuicheéinem Teil der
Gebiete wurde untersucht, um welche Pradatoremcbdei der Pradation
von Eiern (mit Hilfe von Thermologgern und Videokaras) und Kiken
(mit Hilfe von Sendern) handelt. Durch die Kombioatall dieser
Wahrnehmungen, wurde die Auswirkung der Verlustiedzun Bruterfolg
und damit auf die Entwicklung der Population vorekitz und
Uferschnepfe rechnerisch ermittelt. Die wichtigskEgkenntnisse dieser
Untersuchung werden nachstehend zusammengefasst.

Wie haufig kommt Pradation vor? Gelege

* In den Jahren 2000 und 2004 wurden 90.000 bzw(80Gelege auf
agrarischem Gebiet mit freiwilligem Weidevogelschdurch Freiwillige
registriert. In der Praxis (Fig. 2.4) schllupften®™®6 der Gelege, wobei die
Pradation (24-27%), landwirtschaftliche ArbeiterduBeweidung (6-9%)
sowie Verlassen (5-7%) als Hauptverlustursachemerunen sind. Bei den
Nestern, die nicht durch Freiwillige beschitzt wamdkommen den
agrarischen Verlusten im Verhaltnis gro3ere Bedegizu (30-50%).

* In beiden Jahren kam die Gelegepradation in ddin-bffenen
Landschaften und in den héheren Gebieten (haugdisheim Osten) der
Niederlande relativ haufig vor. In den tiefer liegken offenen Gebieten des
Westens und Nordens, die die meisten Weidevogeadrbehgen, war die
Pradation weniger verbreitet. In manchen echterd@l@gelkerngebieten
konnte jedoch ein Gberdurchschnittlicher Pradatiomsk festgestellt werden,
namlich in Teilen Frieslands, Waterland und Nordst¥\@verijssel. 2004 fand
im Schnitt etwas mehr Gelegepradation statt aldahr 2000. Diese Zunahme
ist in vielen Regionen zu erkennen, jedoch im Viningiam starksten in den
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Gebieten, die im Westen an Regionen angrenzenmwdahr 2000 bereits
eine erhohte Pradation festgestellt wurde. Diesii@auf eine Ausbreitung
der Pradation aus den bestehenden Kerngebietamsharaveisen (Fig. 2.3
und 2.5).

 Auf der oOrtlichen Ebene der Arbeitsgebiete deiitlligengruppen war
lediglich ein schwacher Zusammenhang zwischen 2002004 bei der
Pradationswahrscheinlichkeit der Gelege zu erkenfyehder breiteren
Regionalebene war dieser Zusammenhang starkerlaladsgeScheinbar
variiert der Pradationsdruck auf lokaler Ebenekstan Jahr zu Jahr und mittelt
sich dieser Uber gro3ere Gebiete aus, so dassh&ejionen Unterschiede
erkennbar bleiben (Fig. 2.6 und 2.7).

» Der Gelegeschlupferfolg in den 17 intensiven Wuehungsgebieten zeigte
eine starke Gebietsvariation (2-82%), variierteo@d haufig auch noch von
Jahr zu Jahr (Tabelle 4.2). Im Allgemeinen warG@abietsvariation 2 bis 3
Mal gré3er als die Jahresvariation. Dies gilt sovdhdie
Schlupfwahrscheinlichkeit insgesamt, als auch f@mRitadationsverluste. Bei
den im jeweiligen Jahr untersuchten Gebieten wawner die
Gebietsunterschiede signifikant, jedoch nicht dierdsunterschiede, was
bedeutet, dass die Jahresvariation zwar gegehen d&tn verschiedenen
Gebieten jedoch nicht wirklich synchron verlaufte®deutet darauf hin, dass
die variierenden Pradationsverluste mdglicherwgis#dtenteils mit
,<Zufallsvariationen" hinsichtlich der Anwesenhervio. Aktivitat einzelner
Pradatoren zusammenhangen (Absatz 4.2).

» Pradation war in den Untersuchungsgebieten difdsie
Gelegeverlustursache und bestimmte 80% der Vanadier
Gesamtgelegeschllpfwahrscheinlichkeit. In Gebieténhohem
Pradationsdruck war die Wahrscheinlichkeit, daske@everlassen wurden,
ebenfalls relativ grol3. Anderen Verlustursachenremwesentlich weniger
Bedeutung zu. In Gebieten ohne freiwillige Weideseghutzaktivitaten
durften die Auswirkungen der agrarischen Verlustiogh grof3er sein.

* Die Frage, ob die Pradation auf Weidevogelgekgesanzes in den
letzten Jahrzehnten in den Niederlanden zugenonimagnst mangels
historischer Daten nicht einfach zu beantworteneiZvatensatze lassen
allerdings eine Zunahme erkennen. Schicksalsfail&klegen unter der
Kontrolle von freiwilligen Weidevogelschitzern, die 1996 durch
Landschapsbeheer Nederland gesammelt und veridfentlurden, zeigen eine
jahrliche Zunahme der Pradationsverluste um cdo@fg. 9.1). Ein Vergleich
der Ende der achtziger und neunziger Jahre degerodahrhunderts in
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Gebieten ohne Nestschutz gesammelten Daten dautdidse Periode auf
etwa eine Verdoppelung der Pradationswahrschekdithin. Gleichzeitig
nahmen jedoch die Verluste durch landwirtschafdigktivitat noch starker zu
(Fig. 9.2).

Wie héaufig kommt Pradation vor? Kiiken

. Das Uberleben der Weidevogelkiiken wurdisawen 2003 und 2005
durch Uberwachen von mit kleinen Radiosendern versen Kiiken

* 0 . Es gab eine starke

Variation zwischen Gebieten und Jahren (0-24% 8trgy wobei das Jahr 2005
im negativen Sinne herausragt (Tabelle 6.2). Deeldithkeit war bei beiden
Arten bei sehr jungen Kiken am grof3ten, blieb diefddnd einige Zeit mehr
oder weniger stabil und nahm dann ab der Flugvesiiger ab (Fig. 6.1).

 Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass eientigsher Teil der mit Sendern
versehenen Kiken als ,vermisst" endete, jedochsehleinlich pradiert bzw. bei
Maharbeiten umgekommen ist, kann schatzungsweissndaisgegangen
werden, dass rund 60-75% aller verschwundenencfdiaBlich der vermissten)
KlUken als Beuterest endet, 5-15% als Opfer derWwatsthaft und 10-15%
durch andere Ursachen (Tabelle 6.6). Die Wahrsdbkkeit, dass ein Kiken
vor der Flugreife durch Pradation (einschl. als gesessen) ums Leben
kommt liegt bei rund 50-70%.

» Landwirtschaftliche Arbeiten (Mahen und Schtiabm Gras) waren bei
Uferschnepfenkiken deutlich haufiger Sterbeursathbei Kiebitzen. Es ist
anzunehmen, dass die Anzahl Mahopfer unter derstiieepfenkiken in
dieser Untersuchung leicht unterschatzt wurde.Ab&s, in dem die mit
Sendern versehenen Uferschnepfenkiken abgemahenywchwankt zwischen
0 bis 23 Tagen. Bei 75% handelte es sich um Kikenwvaximal 10 Tagen alt
(Fig. 6.3).

* Die Sterbewahrscheinlichkeit von Kiken auf Paezeldie im Intervall
zwischen zwei Wahrnehmungstagen geméaht wurdenijwigezug auf
agrarische Verlustursachen erhtht (gegentber Rarzelo nicht gemaht
wurde). Die Wahrscheinlichkeit, als Beuterest gd&emzu werden war hier
allerdings nicht ern6ht. Es gab daher keinen Hiswlaiflir, dass es sich bei
einem wesentlichen Teil der beobachteten ,Prad&dtiowirklichkeit
um als Aas gefressene Mahopfer handelte (Tabélje 6.

* In Wassergraben ertrinken oder in Abzugsgrabésteiien Ufern verenden
wurde bei 6% der verschwundenen Kiken festges$alitiohl Uferschnepfen als
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auch Kiebitze wurden in Wassergraben gefundenKrebitze auch in
Abzugsgraben. Eine der Moglichkeiten, um VerlusteeuWeidevogelkiken
zu begrenzen liegt daher in der Anpassung der Hidales Gefélles der
Boschungen von Wassergraben und Abzugsgraben @®hdga?).

« Aus dem Subset der Untersuchungsgebiete, wo dalasHberleben der
Gelege, als auch der Kiiken gemessen wurde, warrdrke dass die
Verbreitung der Pradationsverluste zwischen Gebitel Jahren in der
Nestphase (wesentlich) groRRer ist als in d KUkes@hAulRerdem zeigt sich,
dass das Ausmalf} der Pradation auf Gelege insgesaen\korhersage zulasst
uber die Pradationsverluste unter Kiiken (Fig. 8Abglicherweise lasst sich dies
durch die Tatsache erklaren, dass es sich beiidemiaufi um Saugetiere handelt,
wahrend Kiuken hauptséchlich durch Vogel gefressen. )

« Uber die Langzeitveranderungen bei der Pradatidrikiiken liegen kaum
Daten vor. In den letzten Jahrzehnten ist jedooh Anzahl Klikenpradatoren
neu/erneut erschienen bzw. ihre Anzahl und Ausbrgitm Weideland hat sich
erhoht, so dass doch von einer Zunahme ausgegamgdan kann. Es ist
aufRerdem anzunehmen, dass Verluste durch verafradett@rtschaftliche
Betriebsflihrung, wie bei den Gelegen nachgewiegggggnommen haben.

Welche Tierarten sind fir die Pradation verantwortlich?

» Durch das Anbringen von Thermologgern in 545 Weabelnestern konnte
der Zeitpunkt der Pradation festgestellt werdere Wi den Pradationsverlusten
insgesamt, wurde auch hier eine grol3e VariatiorAaésils der tagsuber (durch
Vogel oder am Tage aktiven Saugetieren) und ilNdeht (durch Saugetiere)
pradierten Nester festgestellt. Diese Variation fj@lGebiete, fir Jahre im
selben Gebiet und manchmal sogar fur Arten (Kiebferschnepfe) im selben
Gebiet und im selben Jahr (Fig. 5.2). Fur Pradatierluste bis ca. 50% waren
sowohl Vogel als auch Saugetiere verantwortlicley &lei noch hheren
Pradationsverlusten (> 50%) sind hauptsachlich &#rg verantwortlich (Fig.
5.3).

» Es wurden in sechs Untersuchungsgebieten Videatemeingesetzt, wobei in
vier Gebieten vermutet wurde, dass dort Flichs& aldren. Bei insgesamt 145
Gelegepradationen wurden sechs bis sieben Sawgtdieals Nestpradatoren
festgestellt (Fuchs, Hermelin, Steinmarder, Ilggl, Hund und mdglicherweise
Wiesel) sowie vier Vogelsorten (Kréahe, Rohrweihaplght und Austernfischer,
Fig. 5.6). In den vier Gebieten mit den grof3tenld&ten war der Fuchs der
wichtigste Pradator, aber in Arkemheen wurden distél (tagstiber)
hauptséachlich durch Hermeline pradiert, wahrendainge Rypen kein
bestimmter Pradator dominierte. Der geringe Arkedhen bei der
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Gelegepradation fallt auf. Die Kameragebiete wurterJbrigen
hauptsachlich auf Grund der wahrscheinlichen Anwesit von Flichsen
ausgewahlt und in manchen Gebieten zeigte sick,diasnit Kameras
ausgestatteten Nester schneller pradiert wurdenfd3#gestellte anteilmafige
Vorkommen von Pradatoren kann daher nicht als septativ fir die
Niederlande betrachtet werden, denn sie wurdetefediich wegen der hohen
Pradation ausgesucht. Dennoch liefern sie eindiildPalette betroffener Arten
und der GrolRenordnung der ihnen zukommenden retaBedeutung.

» Die Kameraaufnahmen brachten interessante Vertsaspekte ans
Tageslicht. Fuichse pradierten Gelege meistensiammiaé wobei die Eier
einzeln in einem gewissen Abstand vom Nest nachdaraaufgefressen
wurden. Auch Mardertiere nahmen die Eier fast immigrhaufig jedoch mit
langeren Zwischenpausen, manchmal bis zu einiggantdgel und Raubvogel
fressen die Eier im Nest auf, wahrend Krahen steeghimen. Nur die Pradation
durch Raubvoégel, Igel und Austernfischer lasseo d&utliche Eireste im Nest
zuriick. In allen anderen Fallen waren die Nestebesaund leer. Im Nest
hinterlassene Eierschalen, die Hinweise auf did&dgienart liefern kdnnten,
wurden in vielen Féllen durch die Brutvogel selbetfernt (Absatz 5.3).

* Nur in einem Fall wurde festgestellt, dass ewmashsener Brutvogel (ein
Kiebitz) durch einen Pradator (Fuchs) im Nest digriwurde. Insbesondere
Hermeline erschienen jedoch sehr schnell und pdfitzZim Nest, wodurch das
Risiko der Pradation am Brutvogel selbst bei didgewverhaltnismafiig grof
wird (Fig. 5.7). Uferschnepfen verblieben beim Nahanes Pradators im Schnitt
langer als Kiebitze im Nest.

* Insgesamt wurden mindestens 15 Tierarten alsaRvéeh der mit Sendern
versehenen Weidevogelkiken identifiziert: 11 Vogelaund vier
Saugetierarten. Auf der Grundlage der Anzahl gedned Kiken kam Pradation
durch Vogel 2-4-mal oOfter vor als Pradation duréuéetiere (der Anteil der
Saugetiere wurde jedoch moglicherweise leicht goteitzt). Keine einzige
Pradatorenart war fir mehr als ca. 20% der Kukénsterdurch Pradation
verantwortlich. Drei Sorten waren anteilsmafig pdstarker vertreten als die
ubrigen: Bussard (12%), Graureiher (8-18%) und Héim{einschl.
Wiesel/lltis, 15%). Die Rabenkrahe folgt auf eimgé&bstand mit 6%. Die
ubrigen Sorten stellten nicht mehr als einige Rrbder Gesamtheit dar
(Tabelle 6.6).

* Kiebitzkiken fielen ofter einem Graureiher zumfé@pnd
Uferschnepfenkiiken 6fter einem Bussard oder Henmelese Unterschiede
sind von den durch Kiebitz- und Uferschnepfenki&ewie von den Pradatoren
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bevorzugten Parzellen abhangig. In den durch Kaelbievorzugten niedrigen
offenen Vegetationen erfolgt ca. 80% der Kiikkenpréadalurch Vogel,
Saugetiere (Hermeline) greifen Kiiken hauptsachtrcburch
Uferschnepfenkiiken bevorzugten hohen Gras (Tabsl)e

. Sowohl hinsichtlich der Gelege- als adeh Kiikenpradation spielt die
Rabenkréhe eine wesentlich geringere Rolle alsdpanfjenommen wird; in
keinem der Untersuchungsgebiete war diese Art ddttigste Pradator. Bei der
anderen berlchtigten Pradatorenart, dem Fuchdieistzwar tatsachlich der
Fall, jedoch nur hinsichtlich der Gelegepradat®hbwohl die Pradation auf
Kiken durch Flchse evtl. leicht unterschatzt wusdeeint der Fuchs kein
bedeutsamer Kukenpradator zu sein.

Welche Faktoren wirken sich auf den Umfang der Pradtion aus?

 Eine grof3e Variation des Vorkommens und/odeAdi¢ivitat der Pradatoren
auf lokaler Ebene ist moglicherweise die Ursacligrddass in der Analyse der
Landesgelegedaten nur wenige eindeutige Korreltiawischen der
Pradationswahrscheinlichkeit und einer Anzahl wukehter
Landschaftsmerkmale sowie zwischen der Pradatidmsaieinlichkeit und
dem Vorkommen einiger (Vogel-)Pradatorenarten m Aldoeitsgebieten der
Freiwilligengruppen festgestellt wurden. Es wurelggch in der Analyse
bestatigt, dass Gelegepradation haufiger auf Satetbeorkommt, als in
Moorund Lehmgebieten (Tabelle 2.3). Obwohl diesnseteinlich dadurch
verursacht wird, dass diese Bodenarten untersathedLandschaften
beherbergen, die das Vorkommen und die Jagdmogiieinkder Pradatorenarten
bestimmen, konnte die Auswirkung von BodenarterdauGelegepradation nicht
durch ein oder mehrere Landschaftsmerkmale exk&nden.

* Auch in den 17 intensiv untersuchten Gebietenagabur wenige eindeutige
Beziehungen zwischen Landschaftsmerkmalen eingensait dem Vorkommen
von Pradatoren und Weidevogeln andererseits. Ifi€ébrand Ganzen sind
Weidevogel jedoch in einer offenen Landschaft naten Wassergraben
zahlreicher vorhanden. Der Pradationsdruck aufgeéednmt mit zunehmender
Offenheit der Landschaft ab (Absatz 4.6).

* In den Untersuchungsgebieten sind die Wahrnehemign Pradatoren als
Index ihrer Anzahl ausgedriickt. Diese Zahlenwene &ir Saugetiere als
wesentlich weniger zuverlassig zu betrachten aly&igel. Bis auf kleine
Saugetiere kamen die meisten Pradatoren in offeaedschaften nicht
haufiger - aber auch nicht weniger haufig - vorialgeschlossenen. Es wurden
verschiedene Korrelationen zwischen dem VorkomnoenGelegepradation und
der (relativen) Anzahl einiger Pradatorenarten &stelt, wobei diese
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Beziehungen jedoch grdftenteils negativ warernefsdaher kein einfacher
proportionaler Zusammenhang zwischen der Anzatld®o#en und dem
Pradationsdruck auf Weidevogelgelege vor. Bei emigradatoren, insbesondere
bei Sdugetieren wie dem Fuchs, ist es jedoch sagwila Vorkommen zu
guantifizieren (Absatz 4.6).

« Die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Weidevoglelgen ist friih in der
Brutsaison, bis Anfang Mai, am héchsten. Danachmiithe
Uberlebenswahrscheinlichkeit ab, insbesondere m(#ug. 4.2). Die
Wahrscheinlichkeit, dass das Gelege verlassen istrsihwohl am Anfang als
auch am Ende der Brutsaison leicht erhdht. Der ntieseste Effekt wird jedoch
durch Pradation verursacht, die insbesondere imsiiark zunimmt,
hauptséchlich in der Nacht (Fig. 4.3).

» Es wurden keine Hinweise daflir gefunden, dassdepradation hauptséchlich
wahrend der letzten Bruttage auftritt. Die Ansiadss (manche) Pradatoren
oft Weidevogelnester mit dem Gehor auf Grund depéerausche der Kiken in
den aufgepickten Eiern aufsplren, scheint dann amdilarchen zu sein (Fig.
5.4).

» Die Schlipfwahrscheinlichkeit eines Nestgeleged durch jeden
menschlichen Besuch im Schnitt mit 10% verringeaibglle 7.1). Dieser Effekt ist
fast zweimal so grol3 in Gebieten mit einem Schiiplig¢ von weniger als

50% (-13%) wie in Gebieten mit einem

Schlupferfolg von mehr als 50% (-7%, Tabelle 7\)ter Berticksichtigung der
durchschnittlichen Anzahl Nestbesuche kann siadeimvorliegenden
Untersuchung der Schlupferfolg gegenuber dem Waned\estbesuch
(Tabelle 7.4) um rund 30-35% verringert haben. Wtlad ist, wie dieser

Effekt entsteht; vermutlich durch Geruchs- odemgwell sichtbare Spuren. In
diesem Fall durften sich die Auswirkungen einesugas je nach Pradator
unterscheiden. Auf Grund der Daten scheint sich/éitustwahrscheinlichkeit
bis ca. 2 Tage nach einem Nestbesuch zu erhGheAuBiwirkungen eines
Besuchs auf das Uberleben eines Geleges solltezsmidgs des Umfangs des
freiwilligen Weidevogelschutzes in den Niederlanaeémer untersucht
werden. Diese Ergebnisse bedeuten im Ubrigen rdelss das Aufsuchen und
Behiten von Nestern durch Freiwillige verhindertaen sollte. Frihere
Untersuchungen haben bereits nachgewiesen, dascHatz von Gelegen
im Vergleich zum Unterlassen solcher Handlunger &ithere
Schltipfwahrscheinlichkeit zur Folge hat (siehe aliabelle 8.3 und 8.4). Eine
Einschrankung der Anzahl Nestbesuche wirde jedeapnhstige Wirkung des
Schutzes vergrolRern.
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« Das Uberleben der Uferschnepfenkiiken ist abharaigParzellentyp, in
dem sie sich aufhalten. Dies deutet auf eine Wdualida@ing zwischen der
Pradation und der Graslandverwaltung vor Ort hie.\Wahrscheinlichkeit der
Pradation (insbesondere durch Vogel) ist bei keéinziemahter bzw.
abgeweideter Graslandschaft (<18 cm hoch) sowidauéits gemahter,
jedoch neu bewachsener Graslandschaft (Vegetataesh5-30 cm)
hoher als bei nicht gemahter Graslandschaft (Taleell0). Moglicherweise ist
aulRerdem die Pradationswahrscheinlichkeit bei sledmtreifen nicht
gemahtem Gras grél3er als in vollstdndig ungemdhéerellen. Beim Kiebitz
wurde keine Beziehung zwischen dem Parzellentypdand
Sterbewahrscheinlichkeit (bzw. der Pradationswdtasdichkeit) festgestellt.

» Im Gegensatz zu Kiebitzkiken fuhrt bei Ufersctfaagtiken eine abnehmende
Kondition zu einer auf Grund anderer Verlustursacaks der direkten
Erschdpfung erhdhten Sterbewahrscheinlichkeit, wdbezugrunde liegende
Mechanismus allerdings undeutlich ist (Tabelle B.jedoch auf eine
Wechselwirkung zwischen der Kondition (u.a. Nahsamgebot) und der
Sterbewahrscheinlichkeit hindeutet.

Stellt die Pradation ftir Weidevogelpopulationen eirProblem dar?

Bei der Integration der Daten tber Verluste inMigst- und Kikenphase zeigt sich,
dass bei Kiebitzen im Schnitt ungefahr die Halte Gesamtverluste bei der
Reproduktion in der Nestphase stattfindet und deeee Halfte in der
Kikenphase (Fig. 8.2). Bei Uferschnepfen tragtRtedation im Schnitt zu
ungefahr 60% an den Reproduktionsverlusten insgdsainBei Kiebitzen ist
dies sogar ungefahr 75%. Verluste aus agrariscinggcblen waren beschrankt,
weil in fast allen Untersuchungsgebieten Nestscétatifand.

. Die Auswirkung der verschiedenen Verlusaghen auf den
Reproduktionserfolg insgesamt

, (Anzahl fligger Jungvogel pro Paar) wird erredhimelem stets eine
Verlustursache - virtuell - ausgeschlossen wirchibaird der Bruterfolg erneut
rechnerisch ermittelt und mit dem gemessenen \Wedlichen. Im Ergebnis
zeigte sich, dass in den meisten Gebieten die Ro&ideon Kiken
(insbesondere durch Vogel) die Verlustursache emtgd3ten Auswirkung
auf den Bruterfolg insgesamt darstellt. Die Pradation Nestern hat in der
Regel eine wesentlich geringere Auswirkung alsdikenpradation, ist jedoch
im Ausmal3 vergleichbar mit anderen Verlustursadken 8.3).

. Die Auswirkungen der verschiedenen Vedtssichen auf die
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Entwicklung der Population (Wachstum oder Abnahrae Ainzahl Vdgel)
beim Kiebitz (Tabelle 8.2) und bei der Uferschnefdfabelle 8.1) werden
mit einem einfachen Populationsmodell berechnehevdies ebenfalls mit
Szenarien erfolgt, in denen unterschiedliche Veuitsaichen imaginar
ausgeklammert werden. Auf Grund der Messwerte §srldberleben von
Gelegen aus diversen Untersuchungen sowie der Nbess-
Annahmewerte zum Uberleben der Kilken wird in deistea Fallen eine
negative Populationsentwicklung fir sowohl Ufersapiie als auch Kiebitz
errechnet. Durch das imaginéare Eliminieren allédationsverluste in der
Kikenphase konnte der errechnete Ruckgang in destene~allen
gestoppt werden. Lediglich bei einer kleinen Mirtd®t der berechneten
Szenarien reichte jedoch das Eliminieren einerigerzVerlustursache aus,
um eine Populationsabnahme zu verhindern. In ddaran Fallen mussten
also mehrere Verlustfaktoren gleichzeitig vermih#@erden, um einen
nachhaltigen Effekt zu erzielen.

* Wenn Verluste durch Pradation vollstdndig aushgessen werden kdnnten
- was in der Praxis nie gelingen wird - wirde méamrhit bei einem Teil der
Studien (der vorliegenden und anderen) eine pesEntwicklung der
Anzahlen erzielen. Bei einem Teil der Studieneaskgch auch das Gegenteil
der Fall: Ausschluss aller Verlustursachen au3ePdé&dation fihrt dann auch
zu einer Zunahme der Anzahlen (Uferschnepfe, Tal®8). Beim Kiebitz
fiihrt der Ausschluss einer Verlustursache in keinger Falle zu einer
Wende in der Entwicklung der Anzahlen. Hier domithdte geringe
Kukentberlebenswahrscheinlichkeit. Erst wenn margarfahrungswerten
rechnet, kann eine positive Entwicklung der Anzaldereicht werden
(Tabelle 8.4). Im Ubrigen ist die Unsicherheit @arechnungen beim
Kiebitz gro3er als bei der Uferschnepfe, weil demkensierende Effekt von
Nachfolgegelegen moglicherweise ein anderer isuatere Annahmen
suggerieren. Varianten, wie das gleichzeitige Zkdiigdngen einer Anzahl
Verlustursachen um z.B. die Hélfte, sind nicht remfisch ermittelt worden.
Einige der moglichen Varianten kdnnten sicherlistemer positiven
Entwicklung der Anzahlen fiihren.

Anknupfungspunkte fir Politik und Wirtschaft

* Zielsetzung dieser Untersuchung war das Beschafba Daten, die der
gesellschaftlichen Diskussion zur Pradation diereidrlichen Fakten liefern
sollten und nicht das Formulieren von konkreten tempingen ftr Politik und
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Wirtschatft.

 Ein erster wichtiger Ankntpfungspunkt fir die Rission ist die
Feststellung, dass die Pradationshaufigkeit autieaabene zwar ein
konstantes (raumliches) Bild erkennen lasst, jedadHokaler Ebene eine
grof3e Variation zwischen Gebieten und Jahren agfwiies trifft
insbesondere auf die Gelegepradation zu.

* Die Anzahl Tierarten, die Weidevogeleier oderkdai frisst, ist grof3 - bei
der Kilkenpradation sogar noch groR3er als bei Geleged es gibt nur
wenige Arten, die quantitativ herausragen. AuchAilgeil verschiedener
Pradatorenarten (insbesondere bei der Gelegeppadylatriiert stark
zwischen Gebieten und Jahren. Dies macht die Wahl e
anzahlbeschrankender Malihahmen bei Pradatorenemidather. Die einzige
Generalisierung, die aus den Daten abgeleitet wekdan, ist dass in
Gebieten mit mehr als 50% Gelegeverlust durch RiGaaSaugetiere die
wichtigsten Pradatoren darstellen, wobei es siehb&i haufig hauptsachlich
um den Fuchs handelt. Letzteres ist allerdings aciit immer
nachzuweisen und wird mdglicherweise durch das 8esmn der Nester
beeinflusst.

. Angesichts des extrem heterogenen Ersahgsbildes der Pradation,
ist es wahrscheinlich, dass ein auf Gebiete audgeter Ansatz auf der
Grundlage der grundlichen Kenntnis der lokalen Led®eeller zum Ziel
fuhren wird, als generische, nationale oder praaleaMalinahmen.

» Die Pradation stellt fir die Entwicklung von Wewibgelpopulationen
insbesondere in Kombination mit - und der Zunahe vanderen
Verlustursachen ein Problem dar. Einerseits betdigs, dass der negative
Effekt der Pradation ,erh6ht" wird wenn zusatzlietch andere Verlustfaktoren
eine Rolle spielen. Andererseits durften bei efharahme der Pradation die
MalRnahmen zur Einschrdnkung anderer Verlustfakia@&n Nestschutz und
zurtickgestellte Mahtermine, weniger Wirkung halige. Simulationen lassen
erkennen, dass das Entfernen einer einzigen Veriasthe in der Nest-
und/oder Kiikenphase - selbst wenn dies gelingdie sam Allgemeinen flr
die Weidevogelpopulation in einem Gebiet nur eimeureichende Erleichterung
bedeutet. Der in vielen Gebieten wichtigste Fak®&rden
Reproduktionsverlusten, die Kikenpradation, wirdl@n Praxis nicht leicht zu
eliminieren sein. Dies formt ein starkes Argumealfilid, dass man in einem
Gebiet verschiedene beschrankende Faktoren glaighreAngriff nehmen
muss. Das Endresultat wird dann gré3er als die SudenTeile. Kurz:
Intensive Mal3arbeit auf Gebietsebene an mehreaatdfr zugleich.
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6.4 Resultate

6.4.1 Gesamtiuberlebenswahrscheinlichkeit der Kilken

Die Figur 6.1 enthalt die Daten aller mit Sendeensehenen Kiiken aus der
Pradationsuntersuchung und ,Nederland Gruttolamafitkniert zu einer
Uberlebenskurve fir jede Art. Der noch lebende Kigmseil nahm bei
beiden Arten erst schnell und anschlieRend immegdamer ab. Die
Differenz zwischen den Minimum- und Maximumkurvesh dadurch beim
Kiebitz grol3er als bei der Uferschnepfe, dass reare Teil der Messungen
an Uferschnepfen (in ,Nederland Gruttoland" 2005%9tader Elternvogel mit
einem Sender versehen worden war, wodurch beiaféest Kliiken in der
Kategorie ,vermisst" deutlich wurde, dass sie unaggeinen waren. Aus
dieser Wahrnehmung wird auch ersichtlich, dassaemale Schatzwert
(wesentlich) naher an der Wirklichkeit liegt alg deaximale Schatzwert.

In den Spalten rechts in Figur 6.1 ist der Neiguvigkel der
Uberlebenskurve (tagliche Uberlebenswahrscheinéithklem Alter der
Kiken gegenibergestellt. Bei beiden Arten war dexl8ichkeit bei sehr
jungen Kuken am grofdten, blieb danach einige Zelhmoder weniger
stabil und nahm dann ab dem Alter der Flugreifetereab. Bei der
Uferschnepfe dauerte die erste Phase der hohehliShdeit unter jungen
Kiken bis zum Alter von fiinf Tagen bis zu einer ¥e. Beim Kiebitz war
diese Phase deutlich langer, bis ca. 15 Tage.rlamschlieRenden stabilen
Periode war die tagliche Sterblichkeit bei Ufersgiienkiiken (ca. 11%)
deutlich hdher als bei den kleinen Kiebitzen (5&ggentber der
Uferschnepfe beschrankte sich die Kikensterblithlem Kiebitz also mehr
auf die erste Wachstumsperiode. Im Vergleich daatim die Sterblichkeit bei
Kiebitzkiken nach dem Erreichen des Flugreife-Ali@eniger schnell ab. Bei
diesem Vergleich muss jedoch berlcksichtigt werdass nicht nur
Artdifferenzen, sondern auch Unterschiede zwisdenGebieten (z.B.
Pradationsdruck) eine Rolle spielen, da Ufersclerefdrof3tenteils) in anderen
Gebieten Uberwacht wurden als die Kiebitze.

Die Tabelle 6.2 enthalt eine Ubersicht Giber die llld®enszahlen fur die
jeweiligen Gebiete. Die Variation zwischen den @&dm war ziemlich grol3
und signifikant(Proportional HazardsUferschnepfe P=0,001, Kiebitz
P<0,001). 14% der Kiebitze Uberlebte im Schnittché Gebiete berechnet bis
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zum Flugreife-Alter (Streuung 0-23%, SD=8%, N=8§uf?6 der
Uferschnepfen (Streuung 0-24%, SD=7%, N=14). FiddArten sind diese
Zahlen niedrig im Vergleich zu den Ergebnissen eerdstudien. Fir die
niederlandischen Uferschnepfen wurden in der Veggaheit
Uberlebenszahlen von 9-41% (ja selbst 60%) festjeshit einem
Durchschnitt von 23-26% in den achtziger und naggrziahren (Schekkerman
u. Miskens, 2000). In einer kleinen englischenfi@ptilation wurde das
Uberleben der Kuken auf 23% geschatzt (Ratcliffal g005). Fur Kiebitze
sind keine niederlandischen Zahlen bekannt, aligedyibt es Schatzungen aus
dem Ausland. Matter (1982) stellte in Ackerlandier Schweiz eine
Uberlebensrate unter Kiiken von 14% fest. In Schmdtiwurden in Ackerland
Werte von 7-31% festgestellt, und im Grasland 1%%Galbraith, 1988;
Baines 1988).

Ein Vergleich der Uberlebensraten fir Kiken in gkisdenen Jahren ist
schwierig, weil fast

immer in anderen Gebieten gemessen wurde. 2005mghdoch deutlich
ein Jahr mit einer . extrem niedrigen Kukenubermsbate zu sein, sowohl fur
die Uferschnepfe, als auch fir den ~' Kiebitz (Tiab& 3).

6.4.2 Todesursachen

Die Tabellen 6.4 und 6.5 enthalten die Schicksaté Todesursachen der mit
Sendern versehenen Kiken pro Gebiet. Tabelle @h@ikerine
Zusammenfassung. Aus den insgesamt 662 wahrendndersuchung
uberwachten Kuken Uberlebte 18% die PeilperiodgZbm Alter der Flugreife,
Ende der Wahrnehmungen oder bis der Sender alidas) Schicksal von 26%
war undeutlich (,vermisst" oder ,Sender abgefatiat) und bei 50% war deutlich,
dass das Kuken gestorben war (es wurde ein Reshdeh oder der
Elternvogel horte auf zu alarmieren). Von den 54@&schwundenen" Kiken
(tot, abgefallen/tot und vermisst) blieb schlieRldas Schicksal von 40%
unbekannt (vermisst oder gefunden mit unbekanrmdedursache), wurden 47%
als Beutereste wieder gefunden, 5% als Opfer aghemi Arbeit, 5% durch
Ertrinken/Verheddern in einem Wasser- oder Abzuasgm und 3% durch
andere Todesursachen. Es ist wahrscheinlich, das3ref3teil der ,vermissten"
Kiken ebenfalls tot waren, wobei der Sender auskleifbereich entfernt oder
beschadigt wurde. Die offensichtlichsten Erklarunpeerfir sind die Pradation
(in ein Nest oder einen Bau in weiter Entfernunigrgeht, Sender durch Gebiss
oder Magensaure eines Saugetiers beschadigt) uméiAdn von Kiken,
gefolgt durch Verschleppen in Grassilage (von 1-Gnassilage bedeckte
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Sender waren in einigen Tests nicht mehr auffindlbae relative Bedeutung
dieser zwei Mdglichkeiten bleibt undeutlich. Zusaemfassend kann daher
angenommen werden, dass wahrscheinlich rund 60-d&%
verschwundenen Kiken ihr Leben als Beute lieRebh¥bdls Opfer der
Landwirtschaft und 10-15% durch andere Ursachen.

Die Verteilung Uber die verschiedenen Kategorienrste im Grof3en und
Ganzen bei beiden Vogelarten tberein (Tabelle B&) Anteil vermisster
Kiken war bei der Uferschnepfe etwas kleiner aisnbeiebitz, unter
anderem als Folge des mit Sendern Versehen deanftaigel bei dieser
Art. Der Anteil der Kiiken, bei denen festgestelérden konnte, dass sie
gestorben waren, obwohl unklar war wie, war hingegei der
Uferschnepfe etwas grofier.

Unter den festgestellten Todesursachen kam didl&tekeit aufgrund von
landwirtschaftlicher Arbeit (Mahen und Schittelmv@ras) bei
Uferschnepfenkiiken (10%) deutlich haufiger vorlkadsm Kiebitz (2%).
Die Ubrigen Kategorien der Todesursachen kamem&een Arten gleich
oft vor. Nachstehend wird ndher auf die festget&rlTodesursachen
eingegangen.

Pradation

Die Pradation war die wichtigste Todesursache beiahl Uferschnepfen-
als auch Kiebitzkiken. Aus den prozentuellen Angaldler Kiiken an sich,
die als Beuterest gefunden wurden, kann nicht &igelwerden, ob es sich
um echte Pradation (lebendiger Kiken) oder um Aaskr handelt. Die
Analyse im Absatz 6.4.3 enthalt jedoch keine Hirsgeidass es sich in
Wirklichkeit um ,Pradation" an Kiiken, die auf klictt geméahten Parzellen
gefunden wurden, handelt.

Insgesamt wurden mindestens 15 Tierarten als Kiriégelaporen identifiziert:
11 Vogelarten und vier Saugetierarten. Auch auh@uer Anzahl gefundener
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Kiken und einschlie3lich der Falle, wo ein Pradatwar als ,Vogel" oder
,Saugetier" erkannt wurde, die Art jedoch unbekdrligb, kam Pradation
durch Vogel haufiger vor als die Pradation durchdssiere. Die Kategorien
,2unbekannter Pradator" und ,vermisste Kuken" stelieer zwar eine
Komplikation dar, weil es mdglich ist, dass das Matnis
Vogel/Saugetier bei diesen Gruppen sich anderdadaiss bei den
bekannten Fallen. Dies konnte zum Beispiel der $&h, wenn Senders bei
der Pradation durch Sauger (z.B. Fuchs) ofter defekden als bei der
Pradation durch Vogel. In einer britischen Untehauty wurden
entsprechende Hinweise gefunden (M. Bolton, pemnk.), ein solcher
systematischer Fehler musste jedoch sehr grol3 weiin anderes
Verhaltnis zu erzeugen. Die Schlussfolgerung, déagsel bedeutendere
Kukenpradatoren sind als Saugetiere, scheint dgdexchtfertigt. Bei den
Kiebitzen war diese Dominanz (4-5 Mal mehr Pradadarch Vogel als
Saugetiere) noch grol3er als bei den Uferschneffér2(Mal so viel).

Bemerkenswert sind zwei Falle, wo die Kiken nicinekit pradiert
wurden, sondern ein Elternteil oder beide durcleriRradator gefasst
wurden, wonach die Kiken schutzlos zuriickbliebet starben. Es ging
hierbei um Pradation von erwachsenen Uferschnegidiech Habicht und
Fuchs.

Die breite Skala an Kukenpradatorarten hat selbstdedlich Folgen fur die
Maoglichkeiten - sollten diese erwiinscht sein - Uy Begrenzung der
Zahlen bei Pradatoren den Pradationsdruck zu reckrzi Man kann hierbei
auch keinen dominanten ,Hauptschuldigen" ermitt&leaine einzige Art ist
auf Grund unserer Erkenntnisse fir mehr als ca. d6#@urch Pradation
verursachten Kikenverluste mit bekannter Ursachanteortlich (N=255,
Tabelle 6.6). Allerdings gibt es drei Arten, didealsmalig eine grolRere Rolle
spielen als die anderen: Bussard (12%), Grauré8:&B8% in Abhangigkeit
vom Mitz&hlen der losen Sender in den Wassergrabea kleine
Mardertiere (15%, hauptséachlich Hermelin, jedoathsrlich auch Wiesel
und lltis). Die Pradation durch diese Arten besalkta sich nicht auf eine
oder einige Stellen, sondern wurde in einem Grb8égiinsgesamt 15
Untersuchungsgebieten festgestellt: Bussard iitdyreiher in 2-10 und
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Hermelin in acht Gebieten. Die Rabenkrahe folgteairiigem Abstand mit
6% der Kukenverluste mit bekannter Ursache. Diasdifiterlasst jedoch
wenig spezifische Fressensreste und wird dadurchglimberweise als
Kikenpradator etwasie ubrigen Arten machten nicktmals einige
Prozente der Gesamtheit aus. Samtliche Angabeengiit sowohl
Uferschnepfe als auch Kiebitz.

Betrachtet man die wichtigsten Pradatorarten nmatidetail, so werden
Kiebitzktken haufiger die Beute von Graureiherng Wierschnepfen von
Bussard und Hermelin (Tabelle 6.6). Es ist deutlitdss diese Unterschiede
auf das Verhalten der Kiebitz- und Uferschnepfemkiikuriickzuiuhren sind.
Uferschnepfenkiken haben eine starke Vorliebe ditdeb (ungeméahtes oder
heranwachsendes) Gras und werden dort in ungeléibhgm Malie durch
Saugetiere und Vogel pradiert (Tabelle 6.7). In @eeniger vorkommenden)
Fallen, wo sie auf Parzellen mit (gemahter oder@ras bewachsener)
niedriger Vegetation gefasst wurden, geschah di88% der Falle durch
Vogel. Bei den Kiebitzkiiken war der Anteil der Vig&dation ebenfalls
ungefahr 80%, jedoch unabhangig von der Art dezd¥ay; in der sie sich
aufhielten. Kiebitzkliken habe eine starke Vorliélreoffene und niedrige
Vegetation und auch in den Fallen, wo sie sichuaigieméahtem Grasland
aufhielten, durfte das in den meisten Fallen relatrzes Gras gewesen sein
(frth in der Saison, oder an Stellen mit zurlickigildnem Graswachstum).

~ie Daten weisen darauf hin, dass in niedrigenrdfeVegetationen ca.

80% der KUkenpradation durch Vogel stattfindet, und dasasgBtere Kiken
hauptsachlich in héherer

°~'und dichterer Vegetation greifen. Dies entsgriadm grof3en Anteil
Hermeline in der Saugetierpradation: diese Art {agjistiber) hauptsachlich in
hoher Vegetation wahrgenommen, wo sie sich begsbekgen konnen. Weill
Hermeline, die durch Weidevdgel entdeckt werdemerhalb kiirzester Zeit
von einer Wolke schrill alarmierender Vogel verfblgerden, wirden sie in
kurzem Grasland kaum Gelegenheit zum Jagen hahanu Kommt, dass
sie dort auch sicherlich fir inre eigenen Feindssbkesichtbar sind: wahrend
der Feldarbeit wurde ein Wiesel auf der Rupfsteihes Bussards gefunden.
Die

~ unterschiedliche Wahl eines Habitats erklart daterum Uferschnepfen
relativ gesehen
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- haufiger durch Hermeline (also durch Saugetigegyiffen werden als Kiebitze.

Die Figur 6.2 zeigt die Altersstufen, in denen Kikenpradation festgestellt
wurde. Es handelt sich um das Ende des Intervalid@ilwahrnehmung.
Der tatsdchliche Moment der Pradation ist daheeiafbis zwei Tage friher
gewesen. Die Abnahme der Anzahl pradierter Kiikdrzumehmendem Alter
ergibt sich vor allem dadurch, dass immer wenigéda am Leben waren und
pradiert werden konnten. Die momentane Wahrsclobidit um die Beute
eines Pradators zu werden nahm jedoch bei beidem Arit zunehmendem
Alter allerdings signifikant afProportional HazardsUferschnepfe -4% pro
Tag, P=0,006; Kiebitz -7% pro Tag, P<0,001). Sdaegefrallen hauptsachlich
Uferschnepfenkiken, die jinger waren als 10 Tagdyrend V~el auch' relativ
viele altere Kiken griffen. Beim Kiebitz war diedémterschied viel weniger
deutlich.

Tabelle 6.8 vermittelt im Falle haufiger vorkommendlodesursachen einen
Eindruck der Abstande - sofern aufgezeichnet - dvwaa den Platzen, wo Kiilken
zuletzt lebendig wahrgenommen wurden und der Steibedie Reste
gefunden wurden. Diese Werte liefern eine Indikatles Aktionsradius der
betreffenden Pradatorenarten. Die Fundstellen fietr@&ufig die
Nestumgebung des Pradators. Allgemein kann davegemangen werden,
dass pradierte Kuken im Schnitt weiter von ihretaten Aufenthaltsort
entfernt gefunden wurden, als Kiiken, die durch emdedesursachen
umgekommen sind. Aul3erdem werden Kilken bei der&id durch Vogel
im Schnitt weiter weg gebracht als bei der Pradatlarch Saugetiere.

Bei der Pradation durch Raubvogel handelte eslsiahig um Abstande
von mehr als einem Kilometer, mit Hochstwerten vBokm (Arkemheen,
2x) und 6 km (Oldeboorn) beim Bussard. Der groteskischnittliche
Abstand wurde bei Pradation durch Graureiher fetdie: eine grofRere
Anzahl Kiiken aus dem Untersuchungsgebiet in PdAdikemheen wurde in
einer Reiherkolonie in einer Entfernung von can? defunden. Es
handelte sich hierbei um einige der ca. 100 Regstar, was andeutet, dass
man von einer individuellen Spezialisierung bei Beuteart bzw. den
Nahrungssuchgebieten ausgehen kann.
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Landwirtschaftliche Aktivitaten

Wie bereits erwahnt, ereigneten sich agrarischéuger haufiger bei
Uferschnepfen als bei Kiebitzen. Beim Kiebitz hdteles sich au3erdem in
einem aus vier Fallen um Zertrampeln durch Vieh badder Uferschnepfe
immer um Sterblichkeit wahrend des Mahens bzw. 8ehilauf Grasland.
Zweifellos ist diese Differenz eine Konsequenz tatsache, dass
Uferschnepfenfamilien hoher (ungemahter) Grasvéigetals Biotop den
Vorzug geben und sich dadurch (viel) 6fter als Kimsbauf Parzellen
aufhalten, die in Kirze gemaht werden sollen.

Es ist anzunehmen, dass der Anteil Mahopfer urger d
Uferschnepfenkiiken in dieser Untersuchung daduirtlgermalien
unterschatzt wurde, dass 2004 in den fur Nederamdtoland
Untersuchungsgebieten erst wenige Kiken mit Sendensehen waren bevor
die erste grol3e Mahwelle stattfand und dass irHddfte dieser Gebiete
Malnahmen ergriffen wurden, die zum Ziel hattem, Sierblichkeit unter
Kiken zu verhindern (ausgestelltes Mahdatum, MdbstlAusweichhugel,
angepasste Fahrgeschwindigkeit). Ein Hinweis, dasstatsachlich einen
Einfluss austibte, ist dass Kukenverluste durch M&whutteln in den
Bezugsgebieten fur Nederland Gruttoland (wo viehiger
Klkenschutzmafllnahmen ergriffen wurden) haufigekammen (11%) als in
den Mosaikgebieten (5%; Schekkerman et al, 200%)it&ks besteht die
Maoglichkeit, dass ein Teil der durch Mahen/Schintteéngekommenen
Kiuken nicht gefunden wurde, weil Aasfresser siggamtommen haben (siehe
jedoch Absatz 6.4.3) oder tief in einem Grassilagédet ist.

Das Alter, mit dem die mit Sendern versehenen Wferepfenkiiken
abgemaht wurden variierte zwischen 0 und 23 TaBen75% ging es um
Kiken von maximal 10 Tagen alt (Figur 6.3). Die \Wsdheinlichkeit, dass
junge Uferschnepfen beim Mahen umkamen schien emt Alter
abzunehmen (mit ca. 7% pro T&ypportional HazardsP=0,06). Das Alter,
in dem die drei Kiebitzkliken durch Mahen/Schiti@mkamen betrug jeweils
16, 19 und 31 Tage. Wahrscheinlich waren nur wejiiggere Kiken im
mahreifen (herangewachsenen) Gras vorhanden. Dasiner Kuh
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zertrampelte Kiebitzktiken war sechs Tage alt algedésnden wurde.

Wassergraben und Abzugsgraben

Ertrinken in Wassergraben und Festsitzen in Abzuddpamn mit steilen Ufern
scheint eine nicht unerhebliche Todesursache filoebUferschnepfen- als
auch Kiebitzkiiken zu sein. Beide Arten werden irsgéagraben gefunden; nur
Kiebitze auch in Abzugsgraben. Letzteres vor aberiGrund der Tatsache,
dass tiefe (trockene Abzugsgraben) nur in Gebwtekamen, wo Kiebitze mit
Sendern versehen wurden (Leende, Ruinen). Die gléifi mit der Ktiken in
Wassergraben umkamen ist einigermal3en Uberrascegesichts der
Tatsache, dass die Jungvdgel beider Arten ausgezeischwimmen
kdnnen und kaum Hemmungen haben, um Wassergrabeselost breitere
Wasserwege zu uberqueren. Wahrscheinlich gehbes, sgenn dies an einer
Stelle geschieht, wo der Rand des Grabens zuisteilm leicht wieder heraus
klettern zu kbnnen. Dauert dies zu lange, folgt lnmtigrweise Unterkiihlung,
die zu einer Kraftabnahme fuhrt und schliel3lich Zntninken. Weil Kiiken
sich beim Uberqueren von Wassergraben durch diesisonwgen
(Ausschwebestrecken) und Lockrufe ihrer Elterrelelassen, kann sich dies
ereignen, wahrend es in der Nahe eine Stelle gibdler sie leichter aus dem
Wassergraben klettern kdnnten. In einigen Fallerdake es sich um eine
.Falle", aus der keine Befreiung moglich war, we binem Kiebitz, der in
einem Abzugsgraben in eine Plastikspargelkiste diad einer Uferschnepfe,
die in einem Betonbehalter unter einem Viehgittaaak.

Es waren hauptsachlich recht junge Kiken, diericginem
Wassergraben gefunden wurden (65% jinger als eoehd). Es gab
darunter jedoch auch Uferschnepfenkiken, die 2428ntage alt waren,
wovon eines in einem Wall mit hdlzerner Ufersichmgrgefunden wurde. Diese
Ergebnisse zeigen, dass eine der Méglichkeitenyaruste unter
Weidevogelkiken zu beschranken, im Anpassen dee ilHid Neigung der
Rander von Wasser- und Abzugsgraben liegt.

Ubrige Todesursachen

Es wurden 13 Falle von ,Erschopfung” festgesteltibei ein Kiken so gut wie
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unbeschéadigt tot gefunden wurde, mit einem Gewitdd, weit zurlckblieb
hinter dem fur sein Alter erwartetes Gewicht.

Ende Mai, am hdchsten und nahm danach wiederadbark

Beim Kiebitz lag eine ganz andere Situation vonnkanziger
Sterblichkeitsfaktor zeigte einen signifikanten @mmsnenhang mit dem Datum.
Alle wiesen jedoch die Neigung auf, im Laufe deisBa abzunehmen. Wahrend
Uferschnepfenkiiken also im Laufe der Saison sctéeelberlebenschancen
hatten, galt das nicht flr Kiebitze, die anschailswgar besser tiberlebten.

Auch hier sind die Hintergrinde flr diese Untersdii undeutlich. Aul3er den
intrinsischen Unterschieden zwischen den Artennkauch die Tatsache eine
Rolle spielen, dass die Uferschnepfen grél3tenteisrschiedenen Gebieten
untersucht wurden. Auch der Grund fir die hochste
Pradationswahrscheinlichkeit in der Mitte der Saifo Uferschnepfenkiken
bleibt Spekulation. Zum Beispiel kann es darandreglass Ende Mai die
Menge Gras mit Deckung in den Untersuchungsgebmatemmal sein kann,
denn nach einigem Méhen ist der Nachwuchs nochgefindere
Maoglichkeiten sind zudem, dass Pradatoren sichts&abplich in der Periode die
Mihe geben, sich auf Weidevogelkiiken zu konzeeetnien der diese am
meisten anwesend sind bzw. dass sie sich hauptd&ohach dem
Nahrungsbedurfnis der eigenen Jungen richten.

Anhand unserer Erkenntnisse kann nicht ohne wsitesmschen diesen beiden
Mdglichkeitenunterschieden werden.

"U Pradation auf Weidevogelkiken: Schlussfolgerunge

« Die Uberlebensmaglichkeiten fur Weidevogelkikéhzum Alter der
Flugreife, gemessen anhand von 662 mit Senderelvengn Kiken in sieben
(Kiebitz) bis 14 (Uferschnepfen) verschiedenen @&m waren 2003-2005
gering: im Schnitt 7% fur Uferschnepfenkiken unéolfdir Kiebitze. Es gab
eine deutlichen Variation zwischen Gebieten undelaliStreuung 0-24%)
wobei 2005 im negativen Sinne auffiel. Bei beidateA war die Sterblichkeit
unter den sehr jungen Kiken am grof3ten, blieb dueisige Zeit mehr oder
weniger stabil und nahm dann ab dem Alter der Elifgmveiter ab. Auch bei
den kirzlich ausgeflogenen Kiiken gab es noch eerklimhe Sterblichkeit,
unter anderem durch Pradation. Es wurden keineidinae dafir gefunden,
dass das Versehen mit Sendern selbst einen neggiiviuss auf die

47 von 59 14.05.2008 21.::



file:///E:/Eigene%20Daten/Archiv/Bussard-Habich#s83%A4datio.

Uberlebenschancen der Kilken hat.

» Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass eialdidher Teil der Kiken als
,wermisst" endete, jedoch mit WahrscheinlichkeitattuPradation oder bei
Maharbeiten umkam, kann geschatzt werden, das6@Hi%% aller
verschwundenen (einschlie3lich der vermissten) KilkeLeben als Beuterest
endeten, 5-15% als Opfer der landwirtschaftlichene und 10-15% durch
andere Ursachen. Die Verteilung tUber die verschiexld&ategorien stimmte bei
den zwei Arten grél3tenteils tberein.

 Insgesamt wurden mindestens 15 Tierarten als iiréelatoren identifiziert:

11 Vogelarten und vier Saugetierarten. Auf GrundAtezahl gefundener Kiken
kam die Vogelpradation 2-4 Mal haufiger vor als Eiédation durch Saugetiere.
Keine einzige Pradatorenart war fir mehr als céo 8@r Kukenverluste mit
bekannter Ursache verantwortlich. Allerdings waaateilsmafig drei Arten
mehr beteiligt als die tbrigen: Bussard (12%), Gedner (8-18%) und Hermelin
(einschliel3lich Wiesel/lltis, 15%). Die Rabenkrdblgt auf einigem Abstand

mit 6%. Die Ubrigen Arten machten nicht mehr afsgg Prozent der Gesamtheit
aus.

 Die Kiebitzkiken wurden haufiger zum Opfer des@eihers,
Uferschnepfen hingegen oOfter des Bussards und Hernidese
Unterschiede rihren von der Parzellenvorliebe debikz- und
Uferschnepfenkiiken sowie den Hermelinen her. Indlenh Kiebitze
bevorzugten niedrigen offenen Vegetationen ereigiamnca. 80% der
KUkenpradation durch Vogel. Saugetiere (Hermelgre)fen Kiiken
hauptsachlich in der durch Uferschnepfen bevorzugideren Vegetation.

» VOgel nahmen die pradierten Kiken im Schnitt gitere Entfernung mit
(meistens in ihre Nester) als Saugetiere. Bei dad&ion durch Raubvogel
handelt es sich haufig um Entfernungen von meheiem Kilometer, mit
Maximalwerten von 3-6 km (Bussard). Die grof3te thsahnittliche
Entfernung wurde bei der Pradation durch Graurdieebachtet ( bis zu 7
km).

. Sterbefalle durch die Landwirtschaft (Mé&lund Schitteln von Gras) kam
bei Uferschnepfenkiken deutlich haufiger vor alebitzen. Es ist
anzunehmen, dass der Anteil Mahopfer bei den Ufaesafenktiken in dieser
Untersuchung leicht unterschatzt wurde. Das Altalem die mit Sendern
versehenen Uferschnepfenkiiken abgemaht wurdeenmzwischen 0 und 23
Tagen. 75% betraf Kiken von maximal 10 Tagen ak.\Dahrscheinlichkeit,
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dass junge Uferschnepfenktiken durch Mahen ums Labamen, wird scheinbar
mit zunehmendem Alter kleiner.

Ertrinken in Wassergraben oder in Abzugsgrabesteiien Ufern festsitzen sind
dem Anschein nach nicht unbedeutende Todesursdichsawohl
Uferschnepfenkiken als auch Kiebitzkiiken. Beidewurden in
Wassergraben gefunden und nur Kiebitze in AbzubsgréEine der
Maoglichkeiten, um die Verluste bei den Weidevogk#ieinzuschranken, ist
daher, die HOhe der Abhange der Wasser- und Abgzilgsg anzupassen.

. Die Sterbewahrscheinlichkeit von Kiiken Bafzellen, die in einem Intervall
zwischen zwei Peilwahrnehmungen gemaht wurdenawa6Grund von
agrarischen Verlustursachen erhtht (gegenuberidengemahten Parzellen). Die
Wahrscheinlichkeit, hier als Beuterest gefundewerden, war jedoch nicht hoher.
Es gab also keinen Hinweis darauf, dass es siakirn wesentlichen Tell der
festgestellten ,,Pradation” in Wirklichkeit um alag\aufgefressene Mahopfer
handelte.

. Einen Zusammenhang zwischen dem Uberldbeblferschnepfenkiiken
und des Parzellentyps, in dem sie sich aufhalterst\auf eine Interaktion
zwischen der Pradationswahrscheinlichkeit und diclien
Graslandbewirtschaftung hin. Uferschnepfenkikefelagin erhohtes Risiko
auf Pradation (hauptsachlich durch Vogel) auf kélhaheméahtem bzw.
abgeweidetem Grasland <18 cm hoch, sowie in begeitsgihten aber wieder
heranwachsenden Parzellen (Vegetationshohe 15-Beayeniber
ungemahtem Grasland. Mdglicherweise ist die Prédaivahrscheinlichkeit in
ungemahtem Gras in schmalen Streifen hoher alanm gngeméhten Parzellen.
Beim Kiebitz wurde keine signifikante Beziehung getien dem Parzellentyp und
der Sterbewahrscheinlichkeit (oder Pradationswagistichkeit) festgestellt.

Bei Uferschnepfenkiken, jedoch nicht bei Kiebitz&ikftihrte eine
abnehmende Kondition zu einer erhdhten Sterbewhérsachkeit auf Grund
von anderen Verlustursachen als direkte Erschopfwnbei der zugrunde
liegende Mechanismus jedoch nicht deutlich ist.

. Wahrend Uferschnepfenkiiken im Verlauf 8aison schlechter
uberlebten (hauptsachlich auf Grund der zunehmeWkdmscheinlichkeit des
Verlorengehens), gab es bei den Kiebitzkiiken k&gnafikante Auswirkung des
Datums auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit. Kiehitscheint es spater in der
Saison sogar besser, zu gehen. Die Pradation ascbifepfenkiiken ereichte in
der Mitte der Kuilkensaison ihren Hochstwert (Ende)Ma
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8 Brterfolg und Pradation

8.1 Die relative Bedeutung der Pradation in der Eiund Kilkenphase 8.1.1
Beziehung zwischen der Pradation in der Ei- und Kiknphase

Die heutigen Erkenntnisse und Vorstellungen zuAlgswirkungen der
Pradation auf den Bruterfolg von Weidevogeln beruineWesentlichen auf
dem was mit den Eiern geschieht. Der Einfachhditdravird hierbei oft davon
ausgegangen, dass die auf Eier zutreffenden Datem féir Kiiken gelten. In
diesem Fall misste es eine positive Beziehung gewechen der
Wahrscheinlichkeit der Pradation auf Gelege undriladation auf Kiiken im
selben Gebiet. Dies wurde fir alle Gebiet-Jahrko@ationen untersucht,
wobei sowohl das Schicksal der Gelege als aucKileen beobachtet wurde.
Im Falle der Uferschnepfe wurde dies nicht nurdig im Rahmen der
Pradationsuntersuchung untersuchten Gebiete ddiititgesondern auch fur
die aus der Wirksamkeitsuntersuchung des ProjedttieNand Gruttoland
(Schekkerman et al, 2005). Kiebitze wurden nur iamfRen der
Pradationsuntersuchung beobachtet. Um eine zusg&&egenitberstellung
zu erzielen, ist es erforderlich von der taglichen
Uberlebenswahrscheinlichkeit fiir die VerlustursaBh&dation sowohl in
der Nestphase, als auch in der Kilkenphase auszogeEliediese
Gegenuberstellung wurden Kiken aus der Kategogemisst” als pradiert
betrachtet. In den meisten Féallen dirfte dies aat$achlich ihr Schicksal
sein (Kapitel 6). Die Pradationswahrscheinlichk@&tNester entspricht dann
der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit zur Potéer Brutdauer und fur
Kiken der taglichen UberlebenswahrscheinlichkeitPatenz der
KUkenperiode. Fur die Uferschnepfe entspricht

U dies jeweils 29 und 28 Tagen und fir den Kiejeneeils 31 und 35 Tagen.
Figur 8.1 zeigt, dass diese Beziehung weder bdutEnschnepfe noch beim
Kiebitz gefunden wird. Mit

4, anderen Worten, bei Gelegen festgestellte Pradatsrluste sagen nichts
uber die bei Kilken zu erwartenden Pradationsverlags. Es fallt weiters auf,
dass die Verlustverteilung in der Nestphase tibbre®eund Jahre (wesentlich)
grol3er ist, als in der Kilkenphase. Im Falle derddtenepfe wird minimal 0% und
maximal 75% der Gelege pradiert, wahrend dies &ei d

Kuken verschiedentlich zwischen 79% bis 93% vorkdon den Kiebitzen
wurde 27% bhis
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87% der Nester und 72% bis 99% der Kiiken pradiekale Unterschiede
zwischen den

Gebieten spielen bei der Nestpradation scheinbargribl3ere Rolle, als bei der

Kikenpréadation. Die Tatsache, dass es kaum einielder zwischen der
Pradationsrate in

der Nestphase und der Kiikenphase gibt ist mogimdise zu erklaren, nachdem
deutlich

geworden ist, dass die Pradation der Eier haupgishc®augetiere betrifft,
wahrend Kuken hauptséachlich durch Vogel aufgefresssden (siehe Kapitel 5
und 6). Mdglicherweise liegt

hier auch die Erklarundafiir, dass die Pradation von Eiern scheinbar grof3ere
lokale

Unterschiede erkennen lasst, wie die Pradatiorkitken, denn Vogel sind
weniger ortsgebunden als Saugetiere.

Beispiel Krahen auf Grund der Unruhe im Feld kamedRolle spielen. In
diesen Fallen kdnnte man erwarten, dass die Pa@dhtuptsachlich kurz
nach der Storung stattfindet, was jedoch nichtdrrs Gibrigen Ergebnissen
dieser Untersuchung hervorgeht (Datenlogger, Kas)eEine
Anziehungskraft ausgehend von hinterlassenen Gespeinen scheint eine
annehmbare Mdglichkeit zu sein, und durfte hauptsét Pradatoren
betreffen, flr die der Geruchssinn wichtig ist, wieeim Fuchs. Die grof3e
Anzahl der im Rahmen der KameraUntersuchung fesdthies Flichse
kdnnte hiermit zusammenhangen. Dies scheint dachestitigt zu werden,
dass der Besuchseffekt in einem Gebiet keine Katicel zeigte mit den

Pradationsverlusten tagstber (N:§,:R,9%), aber zum Teil mit Verlusten

infolge nachtlicher Pradation (N:8,2f=D,22%). Der anteilsmaldige
Unterschied der verschiedenen Pradatoren zuzubelmaen
Pradationsverluste und damit die einem Pradatoestlyiebene Rolle kbnnen
in Wirklichkeit also anders aussehen, als aus dgetduchung anhand der
Nestkontrolle hervorgeht.

Besuchseffekte kbnnen nicht nur Konsequenzen g&ibdtreffenden
Brutvogelpopulationen haben, sondern fliihren auamaahtigen Ergebnissen
bei den betreffenden Untersuchungen. Bereits genandie Schwierigkeit bei
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der Feststellung des Impacts von verschiedeneratengsah.

Bei den weiteren Untersuchungen ist der EinflussBlesuchseffektes auf
den errechneten Schlipferfolg von Bedeutung. Im#9pi sollten bei der
Berechnung des Schlupferfolgs immer die Wahrnehrsefigkte mit
berlcksichtigt werden. In der Praxis zeigt sichod dass man einen recht
grofRen Datensatz nétig hat, um mit dem Modell voteRa et al (2000)
hierflr eine zuverlassige Einschétzung zu erzielen.

Eingehendere Analysen der Besuchseffekte sowiddfrau eines guten
Feldexperiments, um diese Hypothesen zu prifen ereethgesichts des
Umfanges des freiwilligen Weidevogelschutzes in Negderlanden
starkstens empfohlen. Unsere Ergebnisse bedeutegeib nicht, dass das
Aufsuchen, Kennzeichnen und Kontrollieren von Nasturch Freiwillige
zu einer Nettoreduzierung der Schltiipfwahrscheikkthder Gelege fuhren.
Die Untersuchungen von Teunissen (2000) haben gezkss in
zugangigem Agrargebiet ohne Schutz die SchlUpfvediislichkeit der
Gelege im zugangigen Gebiet durch hohe Verluste€zauhd von
landwirtschaftlicher Arbeit und Zertreten deutlicledriger ist. Die
Begrenzung der Anzahl Besuchen an den Nesterndamigtinstigen Effekt
des Nestschutzes jedoch noch verstarken.

7.4 Auswirkungen der Nestkontrollen: Schlussfolgerngen

* In der vorliegenden Studie, wie auch den meistesheren Arbeiten zum
Schlupferfolg von Gelegen, werden Nester besuahtijlur Schicksal
aufzuzeichnen. Durch die Variierung der Intervalfja@n zwischen auf
einander folgenden Besuchen als Mittel zu gebraouckennte bei 3617
Nestern, fur die vollstandige Besuchsangaben veriagntersucht werden,
ob ihr Besuch eine (kurzzeitige) Erhéhung der Vashahrscheinlichkeit
verursacht hat. Fur diesen Datensatz gemittelt faad, dass die
Schlipfwahrscheinlichkeit eines Nestgeleges dueden Besuch am Nest
um 10% verringert wurde. Dieser Effekt war in Gabremit
unterdurchschnittlichem Schllpferfolg fast zweimmalgrof3 (-13%) wie
in Gebieten mit einer hoheren Schlupferfolg (-7#)Anbetracht der
durchschnittlichen Anzahl Besuche an den Nestenm keeerdurch bei der
anliegenden Untersuchung der Schlipferfolg um @086% reduziert
worden sein. Undeutlich ist, wie dieser Effekt ¢al$ (Geruch oder
sichtbare Spuren). Aus den Daten geht hervor, diass
Verlustwahrscheinlichkeit bis ca. zwei Tage naciesi Nestbesuch erhoht ist.
Die in den vorhergehenden Kapiteln angegebenere@aleirte zum Uberleben
der Gelege wurden nicht in Bezug auf diesen Besiifehid korrigiert. Bei den
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Populationsrechnungen in den nachfolgenden Kagitalpegen schon. Das
Bestehen und das AusmaR der Besuchseffekte alfmateben der Gelege
sollten naher untersucht werden. Sie deuten daiautlass bei
Nestuntersuchungen und beim freiwilligen Vogelszii¢ Anzahl der
Nestbesuche soviel mdglich eingeschrankt werddtesol

8 Brterfolg und Pradation
8.1 Die relative Bedeutung der Pradation in aeEi- und Kikenphase
8.1.1 Beziehung zwischen der Pradation in der Ei-a Kikenphase

Die heutigen Erkenntnisse und Vorstellungen zuAleswirkungen der
Pradation auf den Bruterfolg von Weidevogeln benuheWesentlichen auf
dem was mit den Eiern geschieht. Der Einfachhditdravird hierbei oft davon
ausgegangen, dass die auf Eier zutreffenden Datem féir Kiiken gelten. In
diesem Fall misste es eine positive Beziehung geWwesthen der
Wahrscheinlichkeit der Pradation auf Gelege undrtadation auf Kiken im
selben Gebiet. Dies wurde fir alle Gebiet-Jahrkomtitbnen untersucht, wobei
sowohl das Schicksal der Gelege als auch der Kidkebachtet wurde. Im Falle
der Uferschnepfe wurde dies nicht nur fir die inhRan der
Pradationsuntersuchung untersuchten Gebiete ddiititgesondern auch fur
die aus der Wirksamkeitsuntersuchung des Projedtteand Gruttoland
(Schekkerman et al, 2005). Kiebitze wurden nur imiRen der
Pradationsuntersuchung beobachtet. Um eine zusg&&egenitberstellung
zu erzielen, ist es erforderlich von der taglichen
Uberlebenswahrscheinlichkeit fiir die VerlustursaBh&dation sowohl in
der Nestphase, als auch in der Kilkenphase auszogeEliediese
Gegenuberstellung wurden Kiken aus der Kategogemisst” als pradiert
betrachtet. In den meisten Fallen durfte dies datdachlich ihr Schicksal sein
(Kapitel 6). Die Pradationswahrscheinlichkeit fledter entspricht dann der
taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit zur PotesrzBtttdauer und fur
Kiken der taglichen UberlebenswahrscheinlichkeitPaotenz der
KUkenperiode.

Mit anderen Worten, bei Gelegen festgestellte Rididaverluste sagen nichts tber
die bei Kiken zu erwartenden PradatinsverlusteEzaifil 1t weiter auf dass die
Verlustverteilung in der Nestphase tber GebieteJade (wesentlich) grofer ist,
als in der Kikenphase. Im Falle der

Uferschnepfe wird minimal 0% und maximal 75% detdge pradiert,
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wahrend dies bei den

Kuken verschiedentlich zwischen 79% bis 93% vorkKdom den Kiebitzen
wurde 27% bis

87% der Nester und 72% bis 99% der Kiiken pradiekale Unterschiede
zwischen den

Gebieten spielen bei der Nestpradation scheinbee gi6Rere Rolle, als
bei der

Kikenpradation. Die Tatsache, dass es kaum einielder zwischen der
Pradationsrate in

der Nestphase und der Kiikenphase gibt ist mogimdise zu erklaren, nachdem
deutlich

geworden ist, dass die Pradation der Eier haupishc®augetiere betrifft,
wéahrend Kiken hauptsachlich durch Vogel aufgefressrden (siehe Kapitel:)
und 6). Mdglicherweise liegt

hier auch die Erklarung dass die PradatmE&ihib6li3 14
dafiir,nern scenar grereoae

Unterschiede erkennen lasst, wie die Pradationdiden, denn Vogel sind
weniger ortsgebunden als Saugetiere.

8.1.2 Beitrag verschiedener Verlustursachen am Gesdverlust

Der Briterfolg setzt sich zusammen aus einer Koatlun der Daten Uber die
Kukenproduktion pro Brutpaar und der UberlebenstareKiiken (siehe auch
Anlage 12). Fur die Kilkenproduktion sind insbesoadevei Faktoren von
Bedeutung: der Schlipferfolg eines Geleges untidibrscheinlichkeit eines
Nachfolgegeleges, wenn ein Gelege misslingt. IrevreNachfolgegelege
produziert werden, hangt vom Schltpferfolg ab. Waale Gelege misslingen,
werden mehr Nachfolgegelege produziert (siehe Anla).

Bei der Ermittlung des Beitrages der verschieddfenfustursachen am
Gesamtverlust muss daher im Falle von VerlustelemrEi-Phase eine
Kompensation durch Nachfolgegelege beriicksichtegtien. Der Verlust auf
Grund einer bestimmten Verlustursache wird in dregall bestimmt durch die
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zugehdrige Verlustwahrscheinlichkeit unter Abzug\Wahrscheinlichkeit auf
ein erfolgreiches Nachfolgegelege. Fir die versignen Verlustursachen in der
Nest- bzw. Kikenphase wurde dies getrennt berecivoeliurch der maximal
mdgliche Verlust auf Grund einer Verlustursacheigethwird. Anschliel3end
wurde dies in den Beitrag der getrennten Verlustiagha am mit 100%
angesetzten Gesamtverlust umgesetzt. Diese Beneganwurden fir

Kiebitze und Uferschnepfen in den Pradationsgebigtechgefiinrt, in denen
sowohl die Gelege, als auch die Kiken tberwachtdemisowie flr
Uferschnepfen in den Nederland Gruttoland-Gebi&tieine Figur 8.2).

Bei Kiebitzen findet im Schnitt ungefahr die Haltter Verluste der Produktion
von fligge Jungvogeln wahrend der Nestphase stattdie andere Halfte in der
Kikenphase. Die Pradation ist hierbei die wichéddtsache. Fast 35% der
Verluste findet auf Grund von Pradation in der Nkate statt und fast 40% der
Verluste wird durch Pradation in der Kiikkenphaseirgacht. Es gibt jedoch
erhebliche Unterschiede zwischen den Gebietentsdlbstverluste spielen im
Rahmen der Gesamtverluste in De Lange Rypen neibeigrenzte Rolle (ca.
25%), wahrend in Ruinen rund 60% der Verluste @s€li Phase stattfindet. In
der Nestphase gibt es relativ wenige Nestverlugt&aind von
landwirtschaftlicher Arbeit (durchschnittlich 7%). De Lange Rypen und
Leende gab es hierdurch keine Nestverluste, obimdatzterem Gebiet
ziemlich viel Landarbeit stattfand. In Ruinen wurdend 10% der Verluste
durch Landarbeit verursacht und in Arkemheen wurdemwvei auf einander
folgenden Jahren fast 10% durch Vieh zertretentéVest auffallend, dass in
einigen Gebieten etwa 10% der Verluste auf Vertadse Nester zurtickzuftinren
ist. Bei allen Gebieten gilt jedoch, dass die wigte Ursache der Verluste in der
Nestphase die Pradation ist, wobei die PradatiaiemNacht anteilsmalig
eine groflRere Rolle spielt als die Pradation am Tage

Durchschnittlich finden rund 25% der Verluste duRstadation von Végeln auf
KlUken statt, wahrend sich Saugetiere bei etwas alel0% halten. Auch hier
gab es erhebliche Unterschiede bei den verschiadggleieten. In De Lange
Rypen waren 35% der Gesamtverluste die Folge delafon von Vogeln auf
Kiken, aber auch die Pradation durch Saugetier&iske#n war mit etwa 20%
flr einen erheblichen Anteil des Gesamtverlustesntevortlich. Nur im
|Jsseldelta spielte die Pradation in der Kikenplkag®e Rolle. Bei den Kiken
ist die einzige andere Ursache, die noch einigeemaldm Gesamtverlust
beitragt, ,,ubrige" Verlustursachen. In Leende hdtedss sich hierbei um fast
20% der Verluste. Darunter fallen unter anderenglitisfung der Kiiken, aber
auch Ertrinken in Wassergraben und Feststecken@émeSpargelkarton.
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In den Pradationsgebieten, wo Uferschnepfen Gbdnwaarden, traten ungefahr
35% der Gesamtverluste wahrend der Nestphase dudaenRest in der
Kikenphase (Fig. 8.2). In den Gebieten des Prggdkezlerland Gruttoland
wurde eine vergleichbare Beziehung zwischen det-Nesl Kiikenphase
festgestellt. Aber auch bei der Uferschnepfe wurgieRe Unterschiede im
Anteil der verschiedenen Verlustursachen am Gesatast festgestellt. Im
|IJsseldelta trugen Verluste in der Nestphase nur 240m Gesamtverlust bel,
wobei es nur um Verluste durch unbekannte oderrandesachen ging.
Dagegen handelte es sich in Arkemheen (2004) beli 50% des
Gesamtverlustes um Verluste in der Nestphase. f3tain Beitrag leisteten das
Verlassen von Nestern und die Pradation tagsuloéialkend ist der relativ kleine
Anteil der Pradation in der Nacht an den Nestvéglug allen Gebieten,
insbesondere gegeniiber den Werten, die bei Kigbiestgestellt wurden.
Letzteres Bild wird auch in den Nederland Gruttolgbebieten festgestellt,
wobei jedoch bertcksichtigt werden muss, dassaseti Gebieten das
Tag-Nacht-Verhaltnis nicht gemessen, sondern aesgevon der festgestellten
Beziehung zwischen Gesamtverlust bei Nestern undd#gin enthaltenen
Anteil an Tag- und Nachtpradation auf Grund der i€&baus der
Pradationsuntersuchung (siehe Absatz 5.2.1) gedchétde. Es stellt sich die
Frage, ob das Tag-Nacht-Verhéltnis in den Nedertandtoland-Gebieten
entsprechend ist. Allerdings wird die GesamtheitRi&dationsverluste
hierdurch nicht beeinflusst. Die Extreme in derteung der Verluste tber die
Nest- und Kilkkenphase werden in den Nederland-GantdGebieten durch
Gerkesklooster mit weniger als 20% der Verlustden Nestphase, und
Ottoland mit rund 60% der Verluste in der Nestpligs®ldet. Die Unterschiede
sind nur zum Teil durch Pradation verursacht. Veidwurch
landwirtschaftliche Arbeiten waren insbesonderden Bezugsgebieten
etwas hoéher, wahrscheinlich infolge des wenigamnsiven Nestschutzes in
diesen Gebieten. Agrarverluste tragen in den Pgitgagebieten tGberall in
ungefahr demselben Mal3e zum Gesamtverlust beE@witz der Nester fand
dann auch in all diesen Gebieten auf vergleichideese statt. In den Gebieten
von NederlandGruttoland wurde in jedem Gebiet bhid@% des Verlustes
durch Verlassen des Nestes verursacht, wahrenennPdadationsgebieten
hier mehr Variationen festgestellt wurden, sogadba Jahren in einem
Gebiet (Arkemheen). Bei beiden Gebietstypen eréggsieh ungefahr 40% des
Gesamtverlustes infolge von Pradation auf Kilkerhaven den
Pradationsgebieten der Anteil Vogel hierbei ungetidm der Saugetiere
entsprach. Dieser Anteil war jedoch fast zweimalisd? wie in den
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Nederland-Gruttoland-Gebieten. In einigen Gebistanein noch erheblicher
Teil der Verluste die Folge von durch agrarischélidandlungen
verursachtes Kukensterben; bis zu 25% im |Jssald&lier auch in einem Tell
der Nederland-Gruttoland-Gebiete kam dies regelg@Bi, wobei dies
nicht nur die Bezugsgebiete betraf, sondern auehMtbsaikgebiete; das
Kikensterben durch Mahen kam hier jedoch im Schmattiger vor.

Bei Uferschnepfen tragt die Pradation im Schnitiefahr 60% zu den
Gesamtverlusten des Bruiterfolges bei. Bei Kiebitzetnagt dieser Prozentsatz
sogar ungefahr 75%. Dennoch gibt diese AnalyseAuischluss Uber die
Beziehungen zwischen den verschiedenen Verlustaesagnd nicht Gber
die letztendlichen Verluste. Im einen Gebiet kaen@esamtverlust des
Bruterfolgs zum Beispiel 20% betragen, wahrendi@s isn nachsten
maoglicherweise um 90% handelt. Deshalb wurde untbtsinwiefern der
Reproduktionsprozess positiv beeinflusst wird, weime Verlustursache aus
dem Reproduktionsprozess entfernt wird.

Moin Moin

ich habe mit gro3em Interessen Untersuchungsbericht Gber die Pradation der
Wiesenvogel in den Niederlanden gelesen.

Ware es moglich, mir drei Fragen zu beantworten?

In der Zusammenfassung wird flr 2004 Tabelle 2sthipft mit 53% angegeben, in der
Tabelle 4.1 liegen aber alle Antworten mit hoheza&m untersuchter Kiiken deutlich
unter 50%, nur Scholeksten bei 51%. Kiewit bei 3&xytto 41%, Tureluur 45%

Antwort von Herrn Teunissen:

In Kapitel 2 besprechen wir die gesamten ResuttateNester in den Niederlanden als Ganzes,
wahrend in Kapitel 4 wir die Resultate der Nesteumseren Untersuchungsbereichen
besprechen.
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Die Bereiche der Untersuchungsgebiete wurden wdgsmohen Pradationsdrucks ausgewahlt.
So ist es normal, dass hier die Pradation hoher ist

Unter2.4 wird die Pradation in 2004 fir gesamt itghde mit 32% angegeben.

Unter 2.3.1 wird von 27% ausgegangen.

In your next question you mention. | guess you ni&gi6% in table
2.3 and 27% in fig. 2.3. The first figure is thetpaf nests that would be
lost if predation was the only cause of failure dlutches based on
calculating hatching success on daily survivalgate practice this is
not the case, since clutches can for instance seridel or trampled by
cattle. And of course once a clutch is tramplezhit not be predated as
well. So if you take other causes of failure irattwount as well the
overall predation rate is 27%. The approach we uséable 2.3 was

necessary to make a fair comparison in predatisselo between areas.

Eine weitere Aussage zu dem Punkt:

I will try to explain it in some other way. We ustte Mayfield-method to calculate daily survivales (dsr) for each cause of
fate; predation, desertion, trampling, agricultwetivities (for instance mowing), unknown and ot give you an exmaple:

cause of fate dsr

predation 0.9850

desertion 0.9950

trampling 0.9975

agric. activ. 0.9990

unknown 0.9995

other 0.9985

All these causes of fate should be overcome bysaihi¢ wants to be hatched till the next dayijsthis example the total dsr is:
dsr-tot = 0.9850x0.9950%0.9975x0.9990x0.9995x0.9980747

For hatching a nest has to survive all dsr-totriythe hatching period. For example if the hatctén80 days, hatching success
is:

H = dsr-tot"30 = 0.9747/730 = 0.4635 or 46% and atiet loss is 29%. This calculation is used fortih&ching succes in fig 2.3
(27% in 2004).

But since we were interested in predation levetsdifferences between sites and years, we wantedmpare the dsr-predation
for each site-year combination. To calculate th&imam-effect of predation on a population in a agrtsite we therefor
calculated the total survival (H) if predation vhe only loss possible.

H-pred = dsr-pred”30 = 0.9850”30 = 0.6355 or 64%the maximum predation loss possible is in th&eck0 - 63,55 = 36%
(32% in 2004). The difference in predation leve%38vs 29%) is caused by the fact that by calculdtirpred we presume that
predation is the only cause of failure. But in piGeca nest can be lost at day 10 by tramplingadtet that it can not be lost by
predation anymore.
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Leider ist mir trotz der ausfuhrlichen Antwort nidtlar geworden, weshalb die maximale
Pradation unter 2,3,1, 27% betragt und unter 2402004 mit 32% angegeben ist.

Hier wird deutlich, dass es sehr leicht zu Versigunagsschwierigkeiten durch die Sprache und
durch die Materie kommt. Alle Aussagen sind alsbauf diesem Hintergrund zu sehen.

In der Zusammenfassung wird unter Kilken angegeben:

Nur wenige Kuken werden fligge, im Schnitt 7% dé&srSchnepfe und 14% der Kiebitze,
in der Tabelle 6.6 steht 13% und 24% haben Uberlebt

Tabelle 6.6 gibt einen Uberblick tiber die Resultievon uns unter Beobachtung stehenden
Kiken. Da es aber nie moglich ist alle vom erstsrzbm letzten Tag zu beobachten, konnten
wir nur diese Daten angeben und haben dann diesala¢inlichen tatsachlichen Verluste
hochgerechnet.
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