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Aktenzeichen

BESCHLUSS

in dem Beschwerdeverfahren

— Antragstellerin -
gegen

Techniker Krankenkasse, ges. vertr. durch den Vorstand, Hauptverwaltung, Bramfel-
der Str. 140, 22305 Hamburg

- Antragsgegnerin —

Der 6. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt in Halle hat am 27. April 2017
durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Eyrich, den Richter am
Landessozialgericht Dr. Ulrich und den Richter am Landessozialgericht Prof. Dr. Ulmer
beschlossen:

Die Anhorungsruge wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.



Die Antragstellerin wendet sich mit der Anhorungsrige gegen den Beschluss des
Senats vom 23. Marz 2017, mit dem er ihre Beschwerde gegen die Ablehnung einst-
weiligen Rechtsschutzes zurickgewiesen hat.

Wegen der geragten Verletzung rechtlichen Gehérs tragt die Antragstellerin im Einzel-

nen vor:

Der Senat habe sich nicht mit ihrer am Wortlaut des § 48 SGB V orientierten Ausle-
gung auseinandergesetzt. Ebenso wenig sei er naher auf die von ihr zitierte Rechi-
sprechung eingegangen, die die Vorschrift im gleichen Sinne ausiege. Auch habe er
ihren Vortrag nicht berlGcksichtigt, wonach der seit dem 1. Januar 2016 vorgeschriebe-
ne Vordruck eine Markierungsrﬁéglichkait als Endbescheinigung enthalte. Im Ubrigen
handele es sich um Prognosen der Dauer der Arbeitsunfahigkeit, denen keine Bedeu-
tung zukomme.

Weiterhin habe sich der Senat nicht mit verfassungsrechtlichen Bedenken auseinan-
dergesetzt. sondern sich damit nur floskelhaft befasst

Auch auf ihren Gedanken des Eintritts einer Genehmigungsfiktion nach § 13 Abs. 3a
SGB V sei der Senat nicht eingegangen. Diese fuhre — so habe sie vorgetragen — zu
einer unbefristeten Bewilligung des Krankengeldes durch Dauerverwaltungsakt Ent-
sprechendes ergebe sich im Ubrigen aus dem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch
Dazu fuhre die verspatete Entscheidung der Antragsgegnerin ebenso wie der unterias-
sene frahzeitige Hinweis auf eine Antragstellung nach SGB Il oder SGB XIl. Dieser sei
auch im Hinblick auf die Nachforderung von Beitragen fur die freiwillige Kranken- und
Pflegeversicherung in Betracht zu ziehen. Auch dies habe der Senat stillschweigend
Ubergangen. Die Aufhebung der Genehmigung komme nicht in Betracht well dafir die
Voraussetzungen des SGB X nicht erflllt wéren.

Aus der Qualifikation der Bewilligung als Dauerverwaltungsakt folge die aufschiebende
Wirkung ihres Widerspruchs. Ebenso hatte der Senat sich mit ihrem mindestens sinn-
gemal deutlichen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
befassen mussen.

Die Verletzung des rechtlichen Gehors sei auch entscheidungserheblich.




Die gem. § 178a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte und auch im Ubrigen
zulassige Anhdrungsriige ist unbegrundet.

Der Senat hat sich in seinem Beschluss vom 23. Marz 2017 hinreichend mit dem
Vorbringen der Antragstellerin auseinandergesetzt. Der in Art. 103 Abs. 1 des Grund-
gesetzes niedergelegte Grundsatz des rechtlichen Gehérs — soweit hier als verletzt
betrachtet — fordert. dass das erkennende Gericht die Ausflihrungen der Prozessbetei-
ligten zur Kenntnis nimmt und in Erwagung zieht. Es ist dabei allerdings nicht verpflich-
tet, jedes Vorbringen der Beteiligten in den Grinden seiner Entscheidung ausdracklich
zu bescheiden (BVerfG, Beschluss v. 23.7.2003 - 2 BVR 624/01 — Juris). Letzteres gilt
far den erkennenden Senat insbesondere dann, wenn einerseits die Antragstelierin im
Rahmen ihres Gesuchs auf einstweiligen Rechtsschutz eine schnelle Entscheidung
erwarten darf (und darsuf auch-drangt) und andererseits rechtliches Vorbringen
betrofien ist. dass schon seinem Ansatz nach an der Sache vorbeigeht

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin hat der Senat sich mit dem Wortlaut des
§ 45 SGB V ebenfalls auseinandergesetzt. Insoweit hat er durch seine Bezugnahme
auf § 46 Abs. 1 S. 2 SGB V in der entsprechenden Fassung verdeutlicht, dass die
\orschrift — anders als nach dem Vortrag der Antragstellerin — jetzt eine ausdrickliche
Regelung zur Dauer des Anspruchs auf Krankengeld enthalt. Dies reicht aus, um der
Antragstellerin den entscheidenden Gesichtspunkt zu verdeutlichen. Denn die Behaup-
tung., § 46 SGB V enthalte nur eine Regelung zum Beginn des Krankengeldanspruchs,
fir dessen Ende jedenfalls nicht das letzte Datum der Bescheinigung maBgeblich sein
konne. kann dann nicht mehr zutreffen. Ebenso kann es angesichts der ausdrucklichen
gesetziichen Voraussetzung fur das Bestehen des Krankengeldanspruchs, wonach
grundsétzlich der Tag der letzten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung noch nicht abge-
laufen sein darf, nicht darauf ankommen, ob dieser Tag voriaufig prognostisch oder
endgiltig bestimmt ist. Eine solche, rein logische Gesetzesfolge muss der Senat zur
Wahrung rechtlichen Gehors ebenso wenig ausdricklich ziehen, wie er darauf hinwei-
sen muss, dass ein Vordruck nicht den Gesetzestext andern kann.

Vor dem Hintergrund der Gesetzesneufassung hat sich der Senat ausweislich seiner
Zitate der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts angeschlossen und hat darauf
hingewiesen, dass diese Neufassung gerade die Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts voraussetzt. Aus damit hinreichend verdeutlichter Sicht des Senats ist dadurch
die gesamte frihere abweichende Rechtsprechung von Gerichten der Lander gegen-



standslos geworden, ohne dass dies fur jede einzelne Entscheidung gesondert begrun-
det werden muss. Jedenfalls gilt dies auch angesichts einer von der Antragstellerin zi-
tierten Entscheidung des Sozialgerichts Mainz (v. 31. August 2015 - S 3 KR 405/13),
die sie mit der globalen AuBerung wiedergibt, durch die Gesetzesinderung vom
23. Juli 2015 ergebe sich auch fur die Zukunft keine wesentliche Anderung der Rechts-
lage bezlglich der Aufrechterhaltung des Krankengeldanspruchs. Darauf muss der
Senat nicht gesondert eingehen, wenn er — wie in der Beschwerdeentscheidung
geschehen — unmittelbar aus dem Gesetzeswortlaut ableiten kann, dass es fur den
Fortbestand des Krankengeldanspruchs einer Feststellung der Arbeitsunfahigkeit am
25, April 2016 bedurft hitte.

Zutreffend weist die Antragstellerin darauf hin, dass das Gericht — wie jedes Gericht
angesichts jeder gesetzlichen Vorschrift — die VerfassungsméBigkeit der gesetzlichen
Regelung zu prifen hat. Es muss dies bei Fehlen eigener Zweifel aber zur Wahrung
des rechtlichen Gehors nicht eia.'ogehender tun, als es der Vortrag der Beteiligten nahe
legt. Insofern hat die Antragstellerin unter Bezugnahme auf das Urteil des LSG Baden-
Wirttemberg v. 23. 9. 2016 — L 5 KR 1063/15 — vorgegeben, der bei einer Prufung des
Art. 2 Abs. 1 GG letztlich zu prifende VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz schrinke eine
Forderung nach tberzogenen formalen Anforderungen an Arbeitsunfahigkeitsbeschei-
nigungen im Hinblick darauf ein, dass es sich um eine staatliche Pflichtversicherung
mit Beitragszwang handele. Dieser richtige Ansatz enthalt aber keine Vorgabe, wann
Anforderungen formal und wann sie Uberzogen sind Genau um die Klarung dieser
Frage geht es, wenn der Senat ausgefuhrt hat, im Hinblick auf taglich massenhaft
begrundete Krankengeldanspriche bedirfe es eines einfachen und zeitnahen Nach-
weises der Arbeitsunfahigkeit, um letztlich die Richtigkeit gewahrieisten zu konnen.
Dass dies auf die Antragstellerin floskelhaft wirkt, hangt (wohl auch) mit der notwendi-
gen Pauschalierung solcher gesetzlichen Regelungen fur Massenphanomene zusam-
men. Weder hat der Gesetzgeber die Mdglichkeit, jeden Einzelfall genau treffende Re-
gelungen zu erlassen. noch kann Rechtsprechung allgemeine Regelungen erforderli-
chenfalls fir eine vermeintlich gerechte Regelung des Einzelfalls "anpassen".

-

Die Auffassung der Antragstellerin, § 13 Abs. 3a SGB V begrinde ihren Krankengeld-
anspruch kraft gesetzlicher Unterstellung durch Fristablauf, gehort nicht zu den Ge-
sichtspunkten, zu denen der Senat in den Entscheidungsgrinden seines Beschlusses
Stellung nehmen musste. Der Vorschrift des § 13 SGB V ist allein durch Lesen zu
entnehmen, dass sie sich — so bereits der Eingangsabsatz — mit der Moglichkeit einer
Kostenerstattung ansielle einer Sach- und Dienstleistung befasst. Allenfalls mag § 13



Abs. 3a S. 6 SGB V noch zu entnehmen sein, dass auch die Sach- oder Dienstleistung
selbst als genehmigt geiten kann Der nachfolgende Satz fuhrt aber bereits wieder
zurtick zum Thema der Kostenerstattung. Dies alles hat schon vom Ansatz her keiner-
lei Bezug zu dem als Geldleistung zu erbringenden Krankengeldanspruch.

Schor deshalb konnen alle Gesichtspunkte, die lediglich eine Fortfuhrung des Gedan-
kens der vermeintlichen Genehmigungsfiktion darstellen, zur Falllosung genau so we-
nig beitragen. Dies petrifft die Ausfuhrungen der Antragstellerin zum Erlass eines Dau-
erverwaltungsaktes, zu dessen ruckwirkender Aufhebung und zur aufschiebenden
Wirkung gegen die Aufhebung von _Dauerverwaltungsakten. Den tatsachlich ergange-
nen Bescheiden wird auch die Antragstellerin keine Dauerregelung entnehmen wollen.
Der Bescheid vom 31. Mai 2016 betraf (iber eine Bewilligung hinaus bereits die Ableh-
nung eines Krankengeldanspruchs ab 13. Marz 2016 und die Bescheide vom 13. Juli

2016 die Gewahrung bis zum zurlckliegenden 24 April 2016 sowie die Ablehnung far
den Zeitraum danach.

SchiieBlich bestand fur den Senat auch kein Anlass. naher auf die Uberlegungen der
Antragstellerin zum sozialrechtlichen Herstellungsanspruch ginzugehen, weil auch sie
zur Fallidsung nicht beitragen konnen. Es liegt zunachst an der Antragstellerin selbst,
sich bezlglich eines von ihr in den Raum gesteliten, von der Rechtsprechung in
Rechtsfortbildung entwickelten Anspruchs Gedanken auch zur moglichen Rechtsfolge
Zu ma;:hen. In diesem Falle ware ihr aufgefallen, dass das von ihr im Wege des einst-
weiligen Rechtsschutzes begehrte Krankengeld schiechthin nicht Gegenstand eines
Anspruchs sein kann, der an die von ihr dargelegten Mangel des Verwaltungshandeins
der Antragsgegnerin anknipft. Denn ein Fehlen sachlicher Anspruchsvoraussetzungen
ist mit de.m sozialrechtlichen Herstellungsanspruch schlicht nicht zu Gberbricken. Da-
rum ging es aber hier. da fur die Arbeitsunfahigkeit am 25. April 2016 der gesetziich
vorgesehene Nachweis fehit. Soweit die Antragstellerin — wie sie meint — von der
Antragsgegnerin von der Antragstellung auf ALG I abgehalten worden ist. betrafe dies
einen friheren Anspruchsbeginn auf ALG |I, tUber den weder die Antragsgegnerin noch
der Senat hitten entscheiden durfen.

Soweit die Antragstellerin aus dem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch auch ablei-
ten will, ihre mitgliedschafts- und beitragsrechtliche Behandlung vom 25. April 2016 an
sei fehlerhaft, betrifft dies die aufschiebende Wirkung gegen die einschlagigen Be-
scheide Uber ihre freiwillige Mitgliedschaft bei der Antragsgegnerin. Der einzige dazu
gestelite Antrag der Antragstellerin war — wie im Beschluss des Senats vom 23. Marz
2017 ausgefuhrt — unzuléassig.
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23. Marz 2017. ‘

Gegen den Beschluss ist kein Rechtsbehelf der Sozialgerichtsbarkeit mehr statthaft

gez. Eynich gez. Dr. Ulrich gez. Prof. Dr. Ulmer
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