- Beglaubigte Abschrift

Landessozialgericht Sachsen-Anhait

LEKR7M7BER
S 17 KR 458/16 ER (Sozialgericht Magdeburg)
Akdenzsiohen
BESCHLUSS
In dem Beschwerdeverfahren
Proresshevolim

- Aniragsiellerin und Baschwerdefiihrarin -

gegen

Technlker Krankenkasse, ges. vertr, durch den Vorstand, Hauptverwaitung,
Bramfelder Str. 140, 22305 Hamburg
- Antragsgegnerin und Baschwerdegagnerin -

Der 6. Senat des Landessoziaigerichts Sachsan-Anhalt In Halle hat am 23, Marz 2017
durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Eyrich, den Richter am Lan-
dessozialgericht Dr. Ulrich und den Richter am Landessozialgerichl Prof. Dr. Ulmer

besohlossen:

Die Beschwerde wird 2uriickgewissen.
AuBergerichtiiche Kostan sind nicht zu arstatten,



Griinde
L
Die Antragstellerin und Klagerin zur Hauptsache (im Folgenden Kiagerin) verfolgt einen
weiteren Anspruch auf Krankengeld sowie den Aufschub etwaiger Bsitraga>ahiungen
aus freiwilliger Versicherung.

Die Kldgerin war seil dem 26. Januar 2016 srbeitsunfahig. Die Baschalnigungen reich-
le sie bei der Aniragsgegnerin (im Folgenden Beklagie) sin Spatestens am 3. Mal
2016 lagen der Beklaglen nach deran Vermerken (asuch) sine Bescheinigung bis zum
24. April 2016 und die Folgebsescheinigung vom 27. April 2018 vor. Am 11. Mai 2018
teilte die Agentur fUr Arbeit der Beklagten die Beendigung des Bezugs von Arbeitslo-
sengeld (Zahlungssinsteliung) mil dem 31. Marz 2016 mit und hob die Bewilligung mit

Bescheid vom 28. April 2016 auf.

Im M= 2018 mahnte die Klagerin mehrfach die Zahlung des Krankengeldes an; auf ei-
nen mdglichen Lohnfortzahlungsanspruch aus sinem Beschaftigungsverhditnis wies
sie nicht hin. '

Mit Schreiben vom 1. Juli 2016 teilte die Deutsche Rentenversicherung Bund der Be-
klagten mil, sie habe sinen Antrag auf Leistungen zur medizinischen Rehabilitation

vom 22. April 2018 wegen fehlender Mitwirkung abgelehnt.

Das bis aum 31. Mérz 2016 gezahlte Arbaitslosangeld erstatiete die Bekiagte fir den
Zaltraum vom 8. Mérz 2016 an aus dem Krankenge!danspruch der Kldgerin. Fir den
Zellraum vom 13. Mirz 2018 an lehnte sie jedoch mit Bescheld vom 31. Mai 2016 die
Zshlung mil der Bagrindung ab, wedsre Asbsitsunfahigkeil sei nicht spatestens am
14 Marz 2016 fesigesie® worden. Damit endeten auch die Mitgliedschaft und der

Krankengeldanspruch. Dagegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 8. Juni 2016 Wi-
derspruch sin, ohne dass darin ein Hinweis auf ein zwischenzeilliches Baschaftigungs-

varhaitnis enthalien wire. ~

im Hinblick auf die rach § 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V fortbestehende Pflichtversicherung
zahlte die Belklagte auf der Grundlage eines Bescheides vom 13. Jull 2016 in Abande-
rung des vorhsrigen Bescheides vom 18. bis 28 Marz 2016 und 30. Marz bis 24. April
2018 weiter Krankengsid; fur die Unterbrechungstage stitzte sie sich auf die fehlende

rechizeilige Feetstdm?g der Arbeitsunféhigkeil. :



Mit (weiteram) Bescheid vom 13. Juli 2016 ehnte die Beklagte dia Zahiung von
Krankengeid Gber den 24. April 2018 hinaus ab. Zur Begrindung verwies sie darauf,
Amausmfmadmrbhmm‘rq beschemnigl gewesen, und dis néchste
Bescheinigung mwmﬂ.uﬂtu‘diernzs.Apr.MHdmAn-

Mit dem per E-Mail erhobenen Widerspruch vom 48 Jull 2016 machte die Klagerin
aew.absdsdmmmmMdeamhddﬂmlbdd}ganALG I-
Zahlungen rechnen. Sie sei darGber-hinaus In wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die sie
eine Entziehung des Sorgsrechts iar inren Sohn betOrchtan lielen. Sie habe lediglich
am 25. April 2016 nicht das Medizinische Versorgungszentrum aufsuchen kénnen, weil
sie Ihr Kind wegen Krankhelt der Tagesmutter selbst habe betreuen mibssen. Auch
wahrend der vorangegangenen Reschsinigungsiicken hétte Arbeitsunfahigkeit bestan-
den. tebweise neben der Notwendigkeit, Ihren erkrankten Sohn zZu belreusn. Sie sal
schon aus Anlass des Bescheides vom 31. Mal 2016 nicht baw. falsch beralen worden.
Ebenso wenig sei sle am 29. April 2016 mit Eingang threr Arbeitsunfahigksitsbeschet-
nigung vom 27. April 2016 richtig beraten worden.

Die Kisgerin hat am 5. August 2018 beim Scziaigericht Magdeburg die Zahlung von
rOckstandigem und laufendem Krankengeld und die Feststellung des Fortbestehens
dor Phichtversicherung im Wege des sinstwailigen Rechtsschulzes geftend gemacht
Sie habe keine finanziellen Ricklagen; ihr Konto weise keine ausreichends Deckung
fiir bestehende Lastschrifien auf. Sia mOsee thran und Thres Schnes Unterhall sicher-
stellen, ohne Arbeil aufnehmen zu kdnnen, sie sel krank. Auch suf den Fortbestand
ihrer Pfichtversicherung sei sie angewiesen.

Untar Voriage einer Meldebescheinigung zur DE(UV Cber eine ruckwirkende Meldung
uammmum (m Wasantiichen erstmals am 30, Jull 2016)
Wﬁwmzs.mzmsmw.mmrmm Firma als BO-
roangesteiite beschafligt gewesen An dissem Tag habe sie die Beschafligung noch
nicht antreten kdnnen, well die Betreuung lhres Sohnes durch die Erkrankung des
Kindes ihrer Tagesmutter nicht sichergestelll gewesen sei. Insoweit sei sie fraigestslit

worden. Am Folgetag habe sie-ein paar Stunden aullarhalb von Magdeburg gearbeitel, -

cich dann aber wieder krank gemeidet und am Folgetag erneut und rockwirkend
arbeilsunfshig schreiben lassen. Das Arbeiteverhalinis sei zum 9. Mai 2016 gekindigt
worden, nachdem sie sich zuvor damit einverstanden erklart habe. Dazu hat gis sine
Lohnabrechnung vom August 20186 vorgelegl, nach der 2wei Arbeitsstunden for April
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2016 vergOtet worden sind. Weitarhin hat aie Kiagerin dan Arbeitsvertrag vom 20. April
2016 vorgeleg!.

Die Bekiagte hat Zweifel an dem Beschifigungsverhalinia gesullert. Sie hat darauf
hingewiesen, in der Meldebescheinigung sel @n Entgell von 0.- € ausgewlesen. Eine
Beitragsentrichtung zur Sozisiversicherung ergebe sich such aus der Abrechnung
nicht Die Versicherungsnummer der Kidgerin slimme nicht mil derjenigen auf der
Abrechnung Gberein. Nach den Malistdben in der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts handsls es sich nicht um ein Beschaftigungsverhaltnis. Bei ihr sei keine Mel-
dung des Beschafligungsverhaitnisses erfolgl. Sie hat sine Bescheinigung von
Dr. Thiemann von 2. Novamber 2016 vorgelegl, wonach die Kldgerin am 26. April 2018
im Rahmen der Arbaltsunfahigkeit nicht in der Lage gewesen sei, cine Volizeittatigkeit

aufzunshmen.
Rickwirkend seit dem 1. August 2016 bezisht dis Klagerin Arbeitsiosengeld I1.

Die Bekiagte hat mil Widerspruchsbescheid vom 15. September 2016 den Wider-
spruch der Kidgerin zurlickgewiesen, wogeagen sich die Kiagerin mil dar am 14. Okto-
ber 2018 erhobenen Klage gewandt hat

Mit Beschlusas vom 8. Dezember 2016 hat das Sozialgericht den Antrag auf einstwsiil-
gen Rechisschutlz zurlckgewtesen. Es hat ausgefOhrt, es handeie sich der Sache nach
um smen Anirag aul Erlass einer Regelungsanordnung nach § 868 Abs. 2 8. 2 SGG. Es
fehla insowsit aber bereits an einerm Anordnungsgrund. Durch den Bezug von Grund-
sicherung fr Arbeilsuchende besteha fir die Kldgerin kein Eilbedirinis. Damit kénn-
len auch Zahlungen an Energieversorger wieder aufgenommen werden. Ein Ende des
Krankenversicherungsschutzes sei der Kiagerin abenso wenig angedroh! worden.

Gegen dan Beachluas hat die Kldgerin am 5. Januar 2017 Beschwerde eingelegt. Sie
foht eingehend aus, weshald sus ihrer Sicht der Anspruch auf Krankengeid bestehs;
schon deswegen seien an den Anordnungsgrund geringere Anforderungen zu stellen.
Sie se =ber auch auf die Krankengeldzahlungsn angswiesen. Sie bewohne ein
Elganheim fUr das sie monaliich 400,- € an Raten aufbringen misse, daneben 200 - €
an Nebenkosten. Diese Kosten wirden bei der Berechnung der Kostan fur Unterkunft
und Helzung nicht In vollem Umfang berOcksichtigt. Dementsprechend sel sie mit
Zahiungen in Verzug, und es ssien snorme Rlcksténde aufgelaufen. Zudem fordere
die Beklagte von ihr Beitrge. lhre Schulden bellefan sich auf 7000- € Uber Janusr
2017 hinaus erhalle sie keine Leislungen nach dem SGB Il mehr, weail nach einem
Antrag aui Rente wegen Erwerbsunfahigkeit der Sozialhilfetrager zustandig geworden
sel. Ab Februar 2017 erhalte sie keine Leistungen mehr.



Sia hal an ihrem Vorbringen fest, verweist insbesondere auf den Inhalt des Wider-
spruchsbescheides vom 15. September 2016 und ergénzt, eine Meldung eines versi-
charungspfiichtigen Beschéaftigungsverhaltnisses vom 25. April 2018 ssl weiterhin bei
ihr nicht eingegangen. Das Widerspruchsverfahren peziglich der Betrage for dan
Zeitraum vom 26. April bis 31, Juli 2018 habe sie mit Widerspruchebescheid vom
18. Februar 2017 - bereits bezogen auf den Widerspruch gegen einen Bescheid vom
16. August 2017 — abgeschlossen. Dagegen — so die Mittailung der Kiagerin — hat
diese am 16. Marz 2017 Klege erhoben.

Bei der Beschlussfassung hat dem Gericht neben der Gerichtsakte die Verwaliungsak-
ta der Bekiagten, BL. 1 105 und ein Band mit Unterlagen vorgelegen, die die Beklagte
mit Schriftsatz vom 17 Februar 2017 eingeraicht hat. Dabei hendelt e sich neban dem
\Mdampruchl_sbaad\oid yom 15. Septembet 2018 ausschiiefilich um Korrespondanz
zwischen ihr und der Klagerin.

il

uawdomneimnem.

Sie int gem. § 172 Abs. 1 des Sozialgerichisgeselzbs (SGG) iberwiegend statthafl.

Sowelt die Kiagerin sflerdings arstmals die Herstellung der aulschiebenden Wirkung
jhres Widerspruchs gam. § 88 b Abs 18S.1Nr 2 3GG gegen ein Schreiban vom
10. Novembar 2016 (richliger mbglicherweise gegen den Bescheid vom 18, August
2016) bsantragt, fehit es an ainar vorangshenden Entechaidung durch Beschiuss des
Sozialgerichts. For die erstmalige Entscheidung ist gem. § 86 b Abs, 1%. 1 8GG das

Sozialgericht zustandig. Es handelt sich boi dem Antrag auch nicht nur um die Erset-
r {
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zung des erstinstanziich gesteilten Antrags auf Feststellung der Beibehaltung der Ver-
eicherung zu den Bedingungsn bi= zum 31. Méarz 2016. Dann in ein Verfahren gegen
den Beiiragsbescheid ist nach dem Def der Anfachtung notwendig die Pflegekasse bel
dar Bekiagten sinbezogen.

Dammw-mlﬁthM\gmsoas. 1 SGG an das
Soziaigericht zu verweisen. Der bishar beim Senal nur geslelite Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs ist durch Erlass des Widerspruchsbe-
scheides vom 18 Februar 2017 mit dem Widerspruchsverfahren erfedigt. Ein ggf.
beabsichtigler Antrag auf Anordnung der aufschiesbenden Wirkung der Klage mQsste
(auch als Antragsénderung) jedanfalle neu gestell werden, woflir - wie dargelegt — das
Sozialgericht zustandig ist

Dergem. § 86 b Abs. 2S. 2 SGG gestelite Antrag auf Erlass siner Regalungsanord-
mmvoMuﬁgenhNumda&aMommmm

mwmm:mmanmwmmmmmmm
als Anordnungsanspruch im vorilegenden Falle hoch. § 85 b Abs 2 S 2 SGG erfordert
insgesamt eine Abwigung zwischen den Nachtsilen des Antragstellers ohne die An-
ordnung und der Rechtiertigung der Anordnung als "ndtig” im Hinblick auf die Intaras-
sen des Antragsgegners. Je weniger die Interesseniage als soicha die Entscheidung
‘pestimmt, desto mehr rlicken die Erfolgsaussichten in der Hauptsache in den Vorder-
grund. Dan von der Klégerin nachvoliziehbar geschilderien wirtschafliichen Problemen
durch den Wegfall der Krankengeldzahlung steht auch aul Seilen der Beklagten ain
erhebliches Risiko im Falle giner vorldufigen Zahlung gegentiber, das einer Vorweg-
nahmea der Haupteache nahe kommt. Uenn eine Ricksbwicklung siner voridufig ge-
wihrten Krankengeldzshlung wiére fur die Beklagte Iim Falle ihres Obsiegens in der
Hauptsache praktisch ausgeschlossen. Zum Einen waren Erstattungsanspriche auf
ammmwmm.mmnﬁmwu. dass das
Jobesntar in ssinem Bescheid vom 25. September 2016 auf das laufende Verfahren
wegen Krankengeides Bezug genomman hat For die Zukunft fehite es an denkbaren,
su Gunsten der Beklagten verrechenbaren Anspiichen. Denn insowaeit In Betracht
kommende bedarfsabhéingige Leislungen waren durch eine vorldufige Krankengeld-
zahilung schon dem Ansétz nach nicht zu erbringen. Insofern droht auf Seilen der Be-
kiagten eine gesetziich nicht vorgesehene endglitige Sslastung der Bsitragszahler.

Die Klagerin hat inren Anspruch auf Krankengeld gem. § 46 Abs. 2 S. 2 des FOnften
Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V-—id F. d O.v 16.7.2015 BGBL | S. 1211)
nach dem Stand des vorl!pgandan Varfahrens am Mentag, dem 25. April 2016 verio-,
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ren, weil an diesem Tag — wie unstritio ist — ksin Arzt sine Feststeliung der Arbeitsun-
fahigkeil getroffen hat (edenso § 5 Abs. 3 8 5 der Aroeitsunfahigkeits-Richtiinie des
Gameinsamen Bundesausschussss in dar sb 17. Msrz 2018 geitenden Fassung). Von
einem Fehlen der Handlungsfahigksit bei der Kiagerin, das eins Uberbrickung dieses
Verstiumnisses ermbglichen kannte (BSG, Ut v. 22 6.1866 - 3 RK 14/64 — BSGE 25,
76 ff., Hinweis darauf in Urt. v. 4.3.2014 - B 1 KR 177132 R — SozR 4-2500 § 192 Nr. 6),
ist hierbel im Falle der Kidgerin nicht auszugehen. Dabel ist nicht zu (barsehen, dass
angesichts der (vorher und nachher) gesteliten Arbeitsunfahigkeitsdiagnosen Zusténde
wie Planiosigkeit, Antriebslosigkeit und Angstzustinde eintreten kénnen, die die Fahig-
weit zur Einsichl in die Nolwendigkeil eines Arzibesuches herabsetzen konnen, ebenso
— mehr noch — dia Fahigkeit, einer solchen Einsicht auch zu foigen. Ein naheres Einge-
hen hierauf ist jedoch schon durch die Angabe dor Kiagerin ausgeschlossen, sie habe
urspranglich an diesem Tag entsprechend ihrem neuen Arbeilsvartrag auRerhalb ihres
mmmmwmmmwmmm«
WWWTWWM&MMWMAMM
der Senat an der Wahrhalt dieses Vortrags — — dazu noch spéter — dautiiche Zweifel hat,
m«memmmdmmwmzmmwmgem nicht durch Tat-
sachen ersetzan, fir die sowohl Angsben als auch Bslage fehlen. Er gent daher davon
aus. dass — erst recht — eine uneingeschrankie Féhigkelt zum Aufsuchen eines Arztes
zur Krankschreibung bestanden hatte.

bet Geselzeswortlaut ist bis auf hier nicht ersichtiche Ausnahmen (dazu z.B. BSG,
Urt v 16122014 - B 1 KR 37/14 R - Juris, Rn. 24 1) uneingeschrankt zu beachten

Er steln sine Reaktion des Gesetzgebers-auf die vorangehende Rechtslage und dazu
ergangene Rechisprechung dar-wonach sogar eine nahtlose Uberlappung zwischen
2wel Krankschreibungen bestehen musste (BSG, Urt v. 432014, a.a.0.). Daran
knipft er zwar mit einer Ereichlerung an — Feststellung am Werklag nach Ablauf der
mm@m“-mwrﬂwmmm Rechtspre-
chung voraus und nimmt daran keine Anderung vor. Dies engesichis der fir den Ge-
setzgeber vorharsshbaran Hartefslla gegen dan Gasetreswortlaut zu andern, fahlt sich
der Senal nicht berufen. Er teilt auch angesichts def Vielzahl taglich anfallender Kran-
kengeldsnapriiche das Bestrebsn, den Nachweis der Arbeitsunfahigkeit an eine einie-

che Form zu kntipfen, deren Richtigkeitagewahr !yplscherwelso nur mit zeitnaher Erful-
lung verbunden ist.

Entsprechendes gilt far den Anspruchswegfall Im Rahmen foribestehender Versiche-
rung fur den 14. — 17. und 29, Marz 2016,

f f
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Die Klagerin hat nach dem 25. April 2018 ksinen neuen Krankengeldanspruch erwor-
ben, weil sia nicht mehr auf Krankengeld versichert war. Gem. § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB
V dauerte ihre Mitgliedschaft zunachst bis zum 24. April 2016 als letzlem Tag des

Krankengeidbezuges.

Ein nachgehender Anspruch nach § 18 Aba. 2 SGB V kommt nicht in Betracht, weil fUr
die Kiggerin vom 25. April 2018 an nach § 188 Abs. 2 S. 1 SGB V jedenfalls ein
freiwilliges Versicherungsverndiinis zur Beklagien bsstand. Es fehit damit an einem
Ende der Milgliedschaft im Sinne von § 12 Abs. 2 SCB V (vgl. BSG, Urt. v. 16.12.
2014, a.a. 0O, Rn. 31).

Die Kidgerin war vom 25, April 20186 an nicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V versichert,
weil eine Versicherung danach nur bis zum 31. M&rz 2018 bestand. 2war erklért —
worauf die Klagerin abstelit — die Vorschrift die rickwirkende Beendigung des Lais-
tungsbezugs gegen das Fortbesiehen der Versicherungspfiicht fOr unbeachtiich. Dies
&ndert aber nichis daran, dass dabel nur Zeiten erfasst sind, in denen das Arbeiislo-
sangeid nach dieser Vorschrift — vorbehaitiich hier nichl in Betrachl kommendsr Son-
derfalic — bezogen worden ist. Ein Bezug im Sinne diesar Vorschrift liegt — jedenfalls im
Sinne einer hohen Wahrschainlichkeil eines Erfolges im Hauptsacheverfahren — bei
der Klagerin ab April 2016 nicht vor. Denn die Agentur fOr Arbeil hat schon mil Ablauf
des Monats Marz 2016 von ihrer Befugnis zur vorlduligen Zahlungseinstellung nach
§ 331 Abs. 1 S. 1 des Dritten Buches des Sozialgesatzbuchs (SGB Ill) Gebrauch ge-
macht. Die aufschiebends Badingung f0r die Fortzahlung nach § 331 Abs. 1 S. 2 SGB
Il — verspéatete Aufhebung des Bewlliigungsbescheides — hat die Agentur f0r Arbeit
nicht eintraten lassen. Insofern wére fiir dis Bagriindung der Pllichtversicherung bei der
Beklagten zwar die erfolgte Aufhebung der Gewdhrung fur einen Zeitraum vor dem
31, Mérz 2018 unschédlich, Wann danach die Aufhebung susgesprochen worden ist,
i=! aber fir das Ende der Varsicharung nach § S Abs 1 Nr. 2 SGB V mit dem 31. Marz
2018 unbeachtiich.

Eina Versicherungspflicht der Klagerin ist nicht gem. § § Abs. 1 Ni. 1 SGB V eingetre-
ten, weil die Klagerin nicht im Sinne der Vorschrift gegen Arbeilsentgeil beschéfligt
war. Eina entsprechende Meldung liegl der Beklagtan sls Finzugsstella auch nicht vor

Die tatsachlichen Verhaiinisse rechifertigen nicht den Schiuss auf sing emstliche Ab-
sicht zumindest der Kiégerin, Pflichten aus dem abgeschlogsenen Arbeitsvertrag erfal-
len zu wollen und auch nicht auf die ernstliche Erwartung, im Gegenzug durchsetzbare
Ansprlche gegen einen Arbeitgeber zu erwerben (vgl. insoweit BSG, Url. v. 29.9.1998

- B 1 KR 10/898 R — Juris, Rn 19).
r 4
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Das Verhalten der Kiégarin spricht gegen ain ernstliches Eingehen von Verpflichtungen

beider Seiten Im Zusammenhang mit dem mit Datum vom 20. April 2016 unterschrie-
benen Arbeitsvertrag. Mit einer ernsthaflen Absicht der Kidgerin am 20. und 25. April
2018, sinen unbafristeten Arbaltavertrag Uber sine volischichtige Téatigkeit, zun&chst
aullerhaib ihrer Heimatstadt, erfallen zu wollen, ist kaum zu vereinbaren, dass sie am
22. April 2016 Leistungen zur medizinischen Rehabilitation beantragt hat, wie sich aus
dermmnungdefbammdwmgaundandbaeklagtovom 1. Juli
2016 ergibt, Der Antrag bezeht sich nach sp&terer Mitteilung auf einen mindestens
zwolfwechigen Aufenthalt in siner Rahablilitationseinrichtung suflerhalb der Heimat-
stadl der Kisigerin. Solche Leistungen setzen nach § 10 Abs 1 des Sechsten Buches
des Sozialgesetzbuches (SGB Vi) eine Minderung oder wenigstens erhebliche Gefdhr-
dung der Erwerbsfshigkeit voraus. Die Annahme ainea solchen Zustandes durch die
Klagerin, die sie mil ihrem Antrag zum Ausdruck brinpt, spricht gegen ihren ernsian

Glauben, vorher sine vollechichtige Angestellitentatigksit ausOban zu konnen.

Weiterhin sprichl gegen die Ernstheftigksil des Vertragsschiusses, dass vor dem Be-
kanntwerden des Wegfaiis der Versicherung suf Krankangeld der Arbeitsversuch nir-
gends Erwihnung findet Die der Kligerin ausgesleille Meidebescheinigung zur Sozi-
alversicherung, der tatsachiich keine Meldung gegentber steht, datiart erst vom August
2018. Von einem Arbeitsverhéiinis ist im Widerspruch der Klagerin vom 6. Juni 2016
nach dem (spéter insowsit aufgahobenan) Beacheid dar Bakiagten vom 31. Mai 20186
Gber ein Ende der beitragsfreien Mitgliedschafl und des Krankengeldanspruchs mit
dem 13. Mérz 2016 nicht die Rede, Auch im Widerspruch vom 18. Juli 2016 findet sich
dazu keineriel Hinweis. Darin behauptet die Kidgerin — anders als spater — sie habe am
25. Juk 2016 das Medizinische Versorgungszentrum wegen der Aufsicht iber ihren
Sohn nicht aufsuchen k&nnen. Dass sie ohnehin vorrangig einen Arbeitsvertrag erfullen
wollte, Isl nicht erwahnt. Auch im Zusammenhang mit ihrer Forderung nach Fortbe-
stand ihrer Mitgliedschaft erwahnt die Kiagerin den Arbeitsversuch nicht, geht vielmehr
selbst davon aus, dass sie aufgrund fehlender Meldung baim Jobcenler chne Versiche-
rung und Einkommen sei, sowait dia Bakiagte die Krankengsldzahlung zum 25. April
2016 zu Recht eingestelit hat.

Den ihr pach dem vorgelegten Arbeitsvertrag zustehenden Anspruch aul Enigeitfort-
zahlung im Krankheitsiall hat die Klagerin offenbar nie durchzusetzen varsucht. Dies ist
auch insofern bemerkenswert, als er den Krankengeldanspruch nach § 49 Abs. 1 Nr. 1
SGB V zum Ruhen gebracht hatte, dle Kisigerin aber im betroffenan Zeitraum mehrfach
Krankengeld gefordert hat. So hat sie am 3. Mai 2016 mit E-Mail an die Beklagte
mitgeteilt, sie bekorgme nun gar kein Geld. Mit E-Maill vom 16. Mai 2016 hat sie
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wiederum eine zigige Zahlung von Krankengeld angemahnt. Daneben findat sich for
Mai 2018 in der Ak'e der Beklagten eine Vielzahl von Telefonvermerken entsprechen-
den Inhaits. Insgesamt bistet sich keine hinraichende Grundlage flr eine voritiufige Ge-

wahrung von Kranksngeld wegen dieses vorgstragenen Beschaftigungsverhaltnisses.

Der Beschiuss ist gem. § 177 SGG unanfechtbar.

Eyrich " Prof. Dr. Ulmer

Beglaubligt
Halle (Saals), 24. M&rz 2017
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Dr. Ulrich



