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wird auf die hier am[JJ02.2016 eingegangenen Schriftsatz des Klagers wie folgt erwidert:

per Beitragsbescheid vom Il 2014 und Festsetzungsbescheid vom I 2015 in Form
des Widerspruchsbescheids vom -.2015 sind rechtmapig und verletzen den Klager nicht
in seinen Rechten, da er auf einer rechtméapigen Rechtsgrundlage beruht, deren formelle
und materielle Voraussetzungen vorliegen.

1.

Rechtsgrundlage fiir die Heranziehung des Klagers zur Zahlung des Rundfunkbeitrags ist § 2
Abs. 1 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages (RBStV), der durch die Zustimmung aller Lan-
derparlamente Gesetzeskraft erlangt hat. Nach dieser Bestimmung ist im privaten Bereich
filr jede Wohnung von deren Inhaber (Beitragsschuldner) ein Rundfunkbeitrag zu entrichten.
Der Klager ist ausweislich eines bundesweiten Meldedatenabgleichs nach § 14 Abs. 9 RBStV
unter der oben genannten Anschrift gemeldet. Damit gilt er als Wohnungsinhaber und ist als
solcher Beitragsschuldner. Ferner liegt keine Befreiung fir die festgesetzten Zeitraume vor.

2.

per NG ndfunk
kann nur von zwel
bevollmachtigten Personen
vertreten werden.
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Die Bescheide sind entgegen der Auffassung des Klagers formell rechtmafig.

Der Klager fiihrt an, dass die Bescheide gegen das Bestimmtheitserfordernis nach

'§ 37 Abs, 1 VWVIG verstiefen, da die Bescheide irrefilhrende Uberschriften enthielten. Dies
ist alleine deshalb zuriickzuweisen, da der Kidger nach seinen‘eigenen Ausfiihrungen offen-
sichtlich erkannt hat, dass ab dem 01.01.2013 das Beitragssystem gilt. Bei der genannten
Uberschrift handelt es sich um eine iibergreifende Bezeichnung der streitgegestandlichen
Bescheide, die eindeutig erkennen lassen, dass es um das Bestehen der Beitragspflicht und
die bestehenden Beitragsschulden des Klagers geht. Der Widerspruchsbescheid vom
-.2015 verst6ft auch nicht aus anderen Griinden gegen § 37 Abs. 1 VWV(G. Insbesonde-
re wurden unmissverstandlich beide Widerspriiche des Kldgers als unbegriindet zuriickge-
wiesen, worauf sich im Zusammenhang auch die Ablehnung der Antrage auf Aussetzung der
Vollziehung bezieht, sei dies auch im Singular formuliert.

Es liegt entgegen der Ansicht des Kidgers auch kein VerstoR gegen § 44 Abs. 2 Nr. 2 VWG
vor. Der Absender der Bescheide ist erkennbar. Zum einen ist deutlich unter ,ARD ZDF
Deutschlandradio® Beitragsservice JJOR aufgelistet. Zum anderen findet sich auch links tber
der Empfangeradresse deutlich erkennbar und raumlich abgetrennt der Absender TN
deutscher Rundfunk”, Dariiber hinaus ist auch unter der abschiiél&enden GruRformel ,Mit
freundlichen Griigen” der JJJdeutsche Rundfunk” aufgefiihrt, was ebenfalls als klarer -
Hinweis auf den Ersteller und Absender des Bescheides zu deuten ist. Dass die Zustandigkeit
nicht ausdriicklich aus dem Bescheid hervorgeht, ist unschédlich. Hinsichtlich dieser
Rechtsfrage wurden die Entscheidungen des LG Tilbingen vom 19.05.2014 und 08.01.2015
vom BGH mit den Beschliissen vom 11.06.2015 - | ZB 64/14 und vom 21.10.2015-1ZB 6/15
aufgehoben. Hierbei stellte der BGH fest, dass das Vollstreckungsersuchen einer Landes-
rundfunkanstalt auch dann den gesetzlichen Anforderungen geniigen kann, wenn die im Er-
suchen mit ihrem Namen aufgefiihrte Landesrundfunkanstalt nicht ausdriicklich als Glaubi-
gerin der Forderung angefiihrt ist und zudem die Angabe ihrer Anschrift, ihrer Rechtsform
und ihrer Vertretungsverhaltnisse fehlen. Der BGH fiihrt hierzu aus (Beschl. v. 21.10.2015- |
ZB 6/15,Rn. 16.):

,Nichts anderes ergibt sich bei vérsténdiger wiirdigung des Vollstreckungsersuchens
vom 4. April 2014. Darin war der Glaubiger als Absénder hinreichend deutlich erkenn-
bar. Seine Bezeichnung "Siidwestrundfunk® befand sich nicht nur - rdumlich eindeutig
abgesetzt von den Angaben zum Beitragsservice - auf der linken Seite des Briefkopfs
des Vollstreckungsersuchens. Sie war zudem in Alleinstellung auch unter der ab-
schlieRenden Grufformel "Mit freundlichen GriiRen" und damit an der Stelle angege-
ben, an der herkdmmlich die fiir den vorstehenden Inhalt verantwortlich zeichnende




Person oder Institution aufgefiihrt ist. Es ergeben sich auch keine Zweifel an der Iden-
titat des Glaubigers daraus, dass im Vollstrecku ngsersuchen der Glaubiger nur mit
seiner Bezeichnung "Siidwestrundfunk” angegeben ist, wahrend Angaben zu seiner
Rechtsform, Anschrift und Vertretung fehlen.”

Die Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs, die sich auf die Glaubigerbezeichnung im Rah-
men eines Vollstreckungsersuchens beziehen, lassen sich auf die Glaubigerbezeichnungen
in dem Beitrags- sowie Festsetzungs-als auch widerspruchsbescheid ibertragen.
Weiterhin fithrt der Bu ndesgerichtshof auch im offenkundigen widerspruch zum Beschluss
des LG Tiibingen vom 09.09.2015 aus (Beschl. v. 21.10.2015 - | ZB 6/15, Rn. 18.):

_Fiir die Frage, wer Partei eines Rechtsstreits ist, ist ohnehin nicht allein die Partei-
bezeichnung ausschlaggebend. Selbst bei einer unrichtigen duferen Bezeichnung ist
die Person als Partei anzusehen, die erkennbar durch die Parteibezeichnung betroffen
werden soll (BGHZ 4, 328, 334; Urt. v. 21.11.1975- 1 ZR 93/74, VersR 1976, 286;
Beschl. v. 28.03.1995 - X ARZ 255/95, NJW-RR 1995, 764, 765; Beschl. v. 22.09.2011-1
7B 61/10, NJW-RR 2012, 460 Rn. 8). Dies ist hier der Glaubiger. Es ist insoweit auch
unerheblich, ob der Gerichtsvolizieher im Rubrum der Eintragungsanordnung die Be-
zeichnung "SWR ARD ZDF Deutschiandradio Beitragsservice Koln" oder die Bezeich-
nung "ARD ZDF D-eutschlandradio Beitragsservice" verwendet (entgegen LG Tiibingen,
Beschluss vom 22. August 2015 -5 T 167/15 sowie LG Tiibingen, Beschluss vom
9. September 2015 -5 T 162/15, [..] Rn. 75

Auch im Ubrigen ist der Bescheid formell rechtmaRig. Insbesondere sind die Behauptungen
des Klagers hinsichtlich einer kaum erkennbaren Rechtsbehelfsbelehrung zuriickzuweisen.

Die Rechtsbehelfsbelehrung auf der Riickseite des Bescheides ist ohne Weiteres lesbar, un-
geachtet einer vergleichsweise helleren Schrift. Auch die weiteren vom Kiager angefiihrten

Griinde fiir eine etwaige formelle Rechtswidrigkeit werden zuriickgewiesen.
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Auch in materieller Hinsicht sind die Bescheide rechtmapig. Die zugrundeliegende Rechts-
grundlage ist rechtmapig, da sie nicht gegen hoherrangiges Recht - insbesondere nicht ge-
gen das Grundgesetz oder Unionsrecht - verstoft. Zur Vermeidung von Wiederholung wird
auf den Widerspruchsbescheid vom 2015 sowie die Schriftsatze des Beklagten vom
..11.2015 unc..12.2015 Bezug genommen, zur Erwiderung auf die Klagebegriindung je-
doch noch auf weitere Einzelheiten eingegangen.

a)




Es bestehen keine europarechtlichen Bedenken gegen die Heranziehung des Klagers als
Beitragsschuldner. |

1) Zuzustimmen ist zwar dem Kldger im Hinblick auf die grundsatzliche Anwendbarkeit von
Unionsrecht in der Bundesrepublik Deutschland, allerdings stellt die Existenz des offentlich-
" rechtlichen Rundfunks und dessen Finanzierung durch die Erhebung von Beitragen entge-
gen der Ansicht der Kldgerin keinen Verstof} gegen geltendes Unionsrecht dar. Vielmehr ent-
spricht ein solches System den unionsrechtlichen Vorgaben und Wertvorstellungen.

In dem Protokoll Nr. 29 des EUV haben die Mitgliedstaaten der Europdischen Union die be-
sondere Funktion des ffentlich-rechtlichen Rundfunks ausdriicklich anerkannt. So heiftes
darin, dass der ffentlich-rechtliche Rundfunk ,unmittelbar mit den demokratischen, sozia-
len und kulturellen Bediirfnissen jeder Gesellschaft sowie mit dem Erfordernis verkniipft ist,
den Pluralismus in den Medien zu wahren* (vgl. Protokoll iber den &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk in den Mitgliedstaaten, ABI. C 83 vom 30.03.2010, S. 312). Zudem wurde die hohe
Relevanz des dffentlich-rechtlichen Rundfunks in der Entschliefung des Rates ilber den of-
fentlich-rechtlichen Rundfunk bekraftigt (vgl. Entschliefung des Rates und der im Rat verein-
ten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten vom 25.01.1999, ABI. C 30 vom '
05.02.1999, S. 1).

Nach dem Protoko‘ll Nr. 29 des EUV beriihren die Bestimmungen des Vertrags zur Griindung
der Europaischen Gemeinschaft nicht die Befugnis der Mitgliedstaaten, Regelungen zur Fi-
nanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks zu erlassen, sofern dies in Erfiillung des of-
fentlich-rechtlichen Auftrags geschieht. Hieraus ergibt sich, dass gesetzgeberische Tatigkei-
ten in Bezug auf die Finanzierung der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in den Auf-
gabenbereich der Mitgliedstaaten fallen. Mithin waren die Bundeslander der Bundesrepublik
Deutschland, die nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes fiir rundfunkrechtliche
Angelegenheiten zustandig sind, ausdriicklich berechtigt, zur Regelung der Finanzierung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks den RBStV sowie den RFStV abzuschlieRen.

2) Verweise auf die sog. AVMD-Richtlinie und weitere EU-Richtlinien vermégen nichts ande-
res zu begriinden und steht dem Finanzierungsmodell des dffentlich-rechtlichen Rundfunks
nicht entgegen. Alleine das Hauptziel der AVMD-Richtlinie, ndmlich die Schaffung eines Bin-
nenmarktes fiir alle audiovisuellen Mediendienste, insbesondere Fernsehsendungen, in dem
diese frei zirkulieren konnen, legt nahe, dass die Ausfiihrungen des Klagers weder die Frage
der Rechtmapigkeit des Rundfunkbeitrags noch die Frage der Rechtmafigkeit der ergange-
nen Bescheide berihren.




3) Auch steht Art. \102 AEUV weder dem Finanzierungsmodell des tffentlich-rechtlichen
Rundfunks noch der RechtmapRigkeit der gegen den Klager ergangenen Bescheide entgegen.
Der Rundfunkbeitragsstaatsvertag erzwingt keine unangemessenen Einkaufs- oder Ver-
kaufspreise im Sinne des Art. 102 Abs. 2 a) AEUV und stellt auch keine an den Abschluss von
Vertragen gekniipfte Bedingung, dass die Vertragspartner zusatzliche Leistungen annehmen,
die weder sachlich noch nach Handelsbrauch in Beziehung zum Vertragsgegenstand stehen
im Sinne des Art. 102 Abs. 2 d) AEUV dar. Zundchst ist die Hohe des Beitrags ausdriicklich als
verfassungskonform anerkannt worden, die auch nicht zu einer Uberfinanzierung des &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks fiihrt (siehe nur VG Hamburg, Urt. v. 17.07.2014 - 3 K 5371/13),
und kann damit nicht als ,unangemessen” qualifiziert werden. Dariiber hinaus besteht kein
Vertrag zwischen dem Kldger und dem Beklagten. Art. 102 AEUV soll den Wettbewerb vor
Verfalschungen durch Unternehmen schiitzen und dient dem Schutz von Handelspartnern.
Missbriuchliche Verhaltensweisen, die unmittelbar auf staatlichen Vorschriften und insofern
nicht auf Entscheidungen von Privaten beruhen, fallen nicht unter den Anwendungsbereich
der Vorschrift (Paal, in: Gersdorf/Paal (Hrsg) BeckOK Informations- und Medienrecht, 2015,
Art. 102 Rn. 1 ff. m.w.N.). Deshalb ist bereits der Anwendungsﬁereich des Art. 102 AEUV nicht
erdffnet.

4) Auch die Ausfiihrungen des Klagers zur Verschliisselung der Angebote des offentlich-
rechtlichen Rundfunks vermégen nicht zu iiberzeugen und sind widersprichlich, da die ge-
nannte Durchfiihru ngsverordnung zunéchst nur einmal festhalt, dass auch im Falle eines be-
schrankten Zugangs zu Sendungen gegen eine Bezahlung die Verbreitung als der Offentlich-
keit zur Verfiigung gestellt gilt. Der ffentlich-rechtliche Rundfunk dient gerade der Sicher-
stellung eines pluralistischen und vielfaltigen Angebots, welches die Grundversorgung der
Bevdlkerung sichert. Die Freigabe der Verschliisselung gegen ein Entgelt wiirde den Gedan-
ken der Grundversorgung in sein Gegenteil verkehren. Dem Beklagten steht es frei zu wah-
len, Ferner streitet auch die negative Informationsfreiheit fiir den Beklagten, da der Klager
die vom &ffentlich-rechtlichen Rundfunk angebotenen Informationen nicht. zur Kenntnis
nehmen muss. Das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 GG gibt jedermann das Recht,
sich aus allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu unterrichten genauso wie das
Recht, sich aus den genannten Quellen nicht zu unterrichten. Die Erhebung eines Rundfunk-
beitrags konnte zwar zu einem Eingriff in die Informationsfreiheit filhren, er wére aber je-
denfalls verfassungsrechtlich ge.rechtfertigt § 2 Abs. 1 RBStV stellt ein allgemeines Gesetz
im Sinne von Art. 5 Abs. 2 GG dar, durch das die Informationsfreiheit nicht unverhaltnisma-
Rig beschrankt wird. Die Beeintrachtigung der Informationsfreiheit ist - wie bereits im Fall
der Rundfunkgebiihr - nur gering, weil der Beitragsschuldner nicht unmittelbar daran gehin-




dert wird, sich aus den sonstigen Programmangeboten zu informieren, sondern hierfir le-
diglich mit einer verhaltnismaRig niedrigen Zahlu ngsverpflichtung in Héhe des Rundfunkbei-
trags belastet wird. Dieser nur geringen Beeintrachtigung steht mit der Sicherstellung der
Funktionsfahigkeit des dffentlich-rechtlichen Rundfunks ein Zweck von hinreichendem Ge-
wicht gegeniiber (BVerfG, Beschl. v. 22.8.2012 - 1 BVR 199/11, juris Rn. 14 ff,, 18; vgl. im Er-
- gebnis BVerfG, Beschl. v. 6.9.1999, 1 BvR 1013, 99; VG Hamburg, Urt. v. 12.11.2014 -3 K
3941/13). '

5) Bei dem Finanzierungsmodell des offentlich-rechtlichen Rundfunks handelt es sich ent-
gegen der Auffassung des Kidgers auch nicht um ein verstecktes Zusenden unbestellter
Dienstleistungen im Sinne des Art. 9 der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 20. Mai 1997 iiber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im
Fernabsatz. Regelungsgegenstand sind nach Art. 1 und 2 der Richtline 97/7/EG Vertragsab-
schliissen im Fernabsatz. Der Ausdruck ,Vertragsabschluss im Fernabsatz" bezeichnet nach
Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 97/7/EG jeden zwischen einem Lieferer und einem Verbraucher
geschlossenen, eine Ware oder eine Dienstleistung betreffenden Vertrag, der im Rahmen ei-
nes fiir den Fernabsatz organisierten Vertriebs- bzw. Dienstleistungssystems des Lieferers

geschlossen wird, wobei dieser fiir den Vertrag bis zu dessen Abschluss einschlieflich des -

Vertragsabschlusses selbst ausschlieflich eine oder mehrere Fernkommunikationstechni-
ken verwendet.

Bei der Verpflichtung eines Beitragsschuldners zur Zahlung des Rundfunkbeitrags handelt es
sich jedoch gerade nicht um eine vertragliche Inanspruchnahme des Beitragsschuldners
seitens der zustindigen Landesrundfunkanstalt. Stattdessen stellt die Verpflichtung zur Zah-
lung des Rundfunkbeitrags, die unébhéngig von der tatsichlichen Inanspruchnahme des of-
fentlich-rechtlichen Programms besteht, eine Beitragspflicht im abgabenrechtlichen Sinn
dar. Der aufgrund des RBStV erhobenen Abgabe steht namlich die Moglichkeit der Inan-
spruchnahme der Angebote des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks gegeniiber. Diese ist dem
Beitragspflichtigen individuell zurechenbar, zumal heutzutage fast alle Haushalte iiber ein
Rundfunkempfangsgerat verfiigen. Mangels eines Vertragsabschlusses im Fernabsatz kann
in dem Verhalten des Beklagten jedenfalls kein Versto gegen Art. 9 der Richtlinie 97/7/EG
liegen, da insoweit bereits der Anwendungsbereich der Vorschrift nicht eréffnet ist.

6) Ferner hat der Klager auch keinen Anspruch auf Schadensersatz nach Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2014/104/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. November
2014 iiber bestimmte Vorschriften fiir Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen
Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitg[iedstaéten und




der Europaischen Union, da die Erhebung von Rundfunkbeitragen keinen Verstofd gegen das
Wettbewerbsrecht bildet. Insbesondere stellt der Rundfunkbeitrag keine unionsrechtswidri-
ge Beihilfe gemap Art. 107 Abs. 1 AEUV - mithin nach dem europaischen Wettbewerbsrecht -
dar, denn hierdurch wird nicht derart in die Marktfreiheit eingegriffen, dass europdische
Wettbewerber massiv benachteiligt werden (vgl. hierzu VG Stuttgart, ZUM-RD 2015, 137 ff.
m.w.N.).

7) Unter Beriicksichtigung all dieser Aspekte liegt eine vom Klager behauptete unzulassige
Inldnderdiskriminierung fern.

8) Letztlich bestehen aber auch keinerlei Bedenken gegen den vorgenommenen Meldeda-
tenabgleich gem. § 14 Abs. 9 RBStV. Dass der Meldedatenabgleich rechtmapig ist, wurde be-
reits mehrfach bestatlgt - ein Versto} gegen Unionsrecht gerade nicht fesrtgestellt (Bay
VerfGH, Ent. v. 15.05.2014 -, Vf. 8 V-VII-12; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 10.09.2013 -4
ME 204/13; VG Leipzig, Beschl. v. 15.07.2013-1L 34/13).

b)

Soweit sich der Kldger erneut darauf beruft, dass die Rechtsgrundlage der gegen sie ergan-
genen Rundfunkbeitragsbescheide - mithin der RBStV - gegen das Gru ndgesetz verstofit,
wird zunachst auf die umfangreiche und iibereinstimmende landesverfassungsgerichtliche,
oberverwaltungsgerichtliche und verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung, in der die Ver-
fassungsmapigkeit dieses Staatsvertrages ausdriicklich bejaht wird, hingewiesen (siehe nur:
VerfGH Rheinland-Pfalz, Urt. v. 13.05.2014 - VGH B 35/12; Bayerischer VerfGH, Urt. v.
15.05.2014 - 8 VIl 12 und 24 VIl 12; OVG Miinster, Urt. v. 12.03.2015-2 A 2423/14; 0VG Li-
neburg, Beschl. v. 23.07.2015 -4 LA 231/15; VG Schleswig, Urt. v. 10.06.2015-4 A 90/14)
sowie den Widerspruchsbescheid vom 15.10.2015 verwiesen.

1) Bei der auf Grundlage des RBStV zu erhebenden Abgabe zur Finanzierung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks handelt es sich nicht um eine Steuer, sondern um einen - nicht von
Art. 105 GG erfassten - Beitrag im abgaberechtlichen Sinne, fiir den die Lander gemap
Art. ?0' Abs. 1 GG gesetzgebungsbefugt sind. Die in diesem Zusammenhang und bereits
mehrfach dargelegte Rechtsprechung ist mittlerweile als gefestigt anzusehen.

Beitrage sind dadurch gekennzeichnet, dass sie Entgelte fiir eine individuell zurechenbare
korrespondierende offentliche Leistung sind. Sie werden dabei nicht fir die tatsdchliche Ab-
schépfung des zuflieRenden Vorteils erhoben, sondern bereits fiir die Mdoglichkeit der vor-
teilhaften Inanspruchnahme der staatlichen Leistung. Steuern hingegen stellen gerade keine
Gegenleistung fiir eine besondere staatliche Leistung dar. Sie werden nach § 3 Abs. 1 der




Abgabenordnung vom &ffentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen al-
len auferlegt, die unter den normierten Ankniipfungstatbestand fallen. Steuern und Beitrage
sind mithin klar voneinander abzugrenzen.

Um als Beitrag qualiﬁziért zu werden, bedarf es eines Wechselseitigkeitsverhdltnisses von
Leistung und Gegenleistung. Der aﬁfgrund des RBStV erhobenen Abgabe steht die Moglich-
keit der Inanspruchnahme der Angebote des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks gegeniiber.
Diese ist dem Beitragspflichtigen individuell zurechenbar, nicht zuletzt deshalb, weil heutzu-
tage fast alle Haushalte iiber ein Empfangsgerat - sei es iiber ein Radio, ein Fernsehgerat
oder einen Computer - verfiigen und es dariiber hinaus Ausnahmeregelungen fiir Personen
gibt, die den Rundfunk nur eingeschrénkt oder iiberhaupt nicht nutzen kénnen, Neben die-
sem individuell zufliieRenden Nutzen gleicht die Rundfunkabgabe aber auch den Vorteil aus,
der dadurch entsteht, dass der éffentlich-rechtliche Rundfunk in besonderem Ma[e die
Grundlagen der Informationsgesellschaft férdert und einen wichtigen Beitrag zur Integration
und Teilhabe an demokratischen, kulturellen und wirtschaftlichen Prozesses leistet (vgl.
BayLT-Drs. 16/7001, S. 11). Dies beides steht zum Rundfunkbeitrag nicht nur im maBgeblich
erforderlichen Wechselseitigkeitsverhaltnis, sondern‘rechtfertigt bereits jeweils fiir sich die
Erhebung der Rundfunkabgabe zur Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks neben
dén iiblichen Steuern (vgl. Kirchhof, Gutachten (iber die Finanzierung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks, 2010, S. 59 f.).

Weiterhin ist das erforderIiche-WechselseitigkeitsverhéItni_s auch darin begriindet, dass die
Abgabenbelastung wie auch die Verwendung der Einkiinfte nach Grund und Héhe durch ihre
Funktion zur Finanzierung (allein) des Rundfunks bedingt sind, ohne dass hierdurch die bun-
desstaatliche Finanzverfassung geféhrdet oder die Verteilungsregeln umgangen werden
(VerfGH Rheinland-Pfalz, Urt. v. 13.05.2014 - VGH B 35/12).

Der Rundfunkbeitrag wird gerade nicht zur generellen Erzielung von Staatseinnahmen erho-
ben, sondern soll nach § 1 RBStV der funktionsgerechten Finanzausstattung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks im Sinne des § 12 Abs. 1 des Rundfunkstaatsvertrages sowie der Fi-
nanzierung der Aufgaben nach § 40 RStV dienen. Es besteht mithin - wie typischerweise bei
Gebiihren und B'eitrégen - eine Konnexitat zwischen Abgabenlast und Abgabenzweck, da un-
ter Zugrundelegung des derzeitigen Rundfunksystems die Hohe der Rundfunkabgabe von
Verfassungs wegen durch den Finanzbedarf der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
nicht nur bestimmt, sondern zugleich auch begrenzt wird (VerfGH Rheinland-Pfalz, Urt. v.
13.05,2014 - VGH B 35/12). Dadurch unterscheidet sich der Rundfunkbeitrag auch von einer
Zwecksteuer, da bei einer solchen nur die Verwendung der Mittel, jedoch nicht deren Erhe-
bung rechtlich beschrankt ist und diese Bindung iiberdies auch im politischen Ermessen




des Gesetzgebers steht. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass bei einer Zwecksteuer
der Kreis der Abgabepflichtigen mit dem Kreis der Vorteilsempfénger nicht streng identisch
ist (VerfGH Rheinland-Pfalz, Urt. v. 13.05.2014 - VGH B 35/12). Beim Rundfunkbeitrag dage-

gen ist der Kreis der Abgabepflichtigen mit dem der Vorteilsempfanger kongruent.

Uberdies flieft das eingenommene Geld auch nicht an den Bund oder die Lander, sondern
gemé[! § 9 RFStV direkt an die Rundfunkanstalten, d. h. an die Rundfunkanstalten der ARD,
an das ZDF und an das Deutschlandradio (Libertus, in: Hahn/Vesting, Rundfunkrecht, 3. Auf-
lage 2012, § 13 RStV Rn. 4). Dies wdre bei einer Steuer nicht denkbar.

Auch der vom Kidger behauptete Umstand, dass eine grofie Anzahl von Beitragspflichtigen
besteht und es nicht ohne weiteres moglich ist, sich der Beitragspflicht zu entziehen, be-
griindet noch keine Steuereigenschaft der Abgabe (VerfGH Rheinland-Pfalz, Urt. v.
13.05.2014 - VGH B 35/12). Es ist namlich nicht die Stellung des Abgabepflichtigen im Ver-
gleich'zur restlichen Bevélkerung entscheidend, sondern die Abgrenzung der zu finanzie-

" renden Aufgabe gegeniiber den allgemeinen staatlichen Aufgaben. Vdn diesen unterscheidet
sich die Veranstaltung 6ffentlichen Rundfunks grundlegend (VerfGH Rheinland-Pfalz, Urt. v.
13.05.2014 - VGH B 35/12). Die Zahl der Beitragspflichtigen ist im Vergleich zur Zahl der
Gebiihrenpflichtigen nach dem gebiihrenfinanzierten System nicht wesentlich hoher. Die
Rundfunkgebiihr nach dem Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag wurde vom Bu ndesverfas-
sungsgericht jedoch ebenfalls nicht als Steuer qualifiziert (BVerfG, Beschl. v. 22.08.2012 - 1
BvR 199/11).

SchlieBlich steht dem Charakter des Rundfunkbeitrages als nichtsteuerliche Abgabe auch
nicht entgegen, dass auch die Inhaber von Raumeinheiten, in denen sich keine Rundfunk-
empfangsgerate befinden, zahlungspflichtig sind. Der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz zwingt
den Gesetzgeber nicht dazu, eine Befreiungsmoglichkeit fiir Personen vorzusehen, die von
der.ihnen eréffneten Nutzungsmoglichkeit keinen Gebrauch machen wollen (VerfGH Bayern,
Ent. v. 15.05.2014 - V. 8-VII-12 und Vf. 24-Vil-12 Rn. 98 [zitiert nach BeckRS]).

Die Beitragspflicht gilt nicht fiir die Allgemeinheit, sondern lediglich fir alle Inhaber einer
‘Wohnung, die nicht unter die Befreiungstatbesténde fallen,

2) Da es sich bei der Abgabe zur Finanzierung des 6ffentlich'-rechttichen Rundfunks sich um
einen Beitrag im abgaberechtlichen Sinne handelt, liegt auch ein Versto[d gegen Art. 14 GG
fern.

3) Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag, auf dessen Grundlage der Rundfunkbeitrag erhoben
wird, ist in Art. 5 Abs. 1 GG verankert. Die dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten dienen
der Sicherstellung eines pluralistischen und vielfaltigen Angebots. Dieses sichert eine
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Grundversorgung und trigt mithin dem Informationsinteresse der Gesellschaft Rechnung
(Schemmer, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, Stand: 01.06.2014, Art. 5 GG, Rn. 70-75.1).
Die damit einhergehende Informationsfreiheit bildet die Grundlage fir den Einzelnen, sich
eine eigene Meinung bilden zu kénnen. Umgekehrt leitet sich aus dieser Freiheit die Pflicht
des Staates ab, diese zu gewdhrleisten. Hieraus resultiert - entgegen der Auffassung des
Klagers - der in § 11 RBStV normierte Rundfunkauftrag. Dies entspricht auch langjahriger

' BVerfG-Rechtsprechung. So heifit es beispielsweise in den Leitsatzen des BVerfG-Urteil vom
5. Februar 1991 (1 BvF 1/85, 1 BvF 1/88):

JArt. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verpflichtet den Staat, die Grundversorgung, die dem
gffentlichrechtlichen Rundfunk in einer dualen Rundfunkordnung zufallt, zu gewahr-
leisten.” :

Aus dieser Pflicht resultiert ein umfassender Informationsauftrag, dem nur gerecht werden
kann, wer eine vielfaltige und breite Meinungsvielfalt gewahrleistet. Die Plufalitét der Mei-
nungen soll moglichst in seiner vollsténdigen Breite geivéhrleistet werden. Dieser Informati-
onsauftrag wird sowohl durch den privaten, als auch durch den offentlich-rechtiichen Rund-
funk erfiillt. Dabei kommt dem offentlich-rechtlichen Rundfunk eine besondere Stellung zu,
da er ein Mindestmap an inhaltlicher Ausgewogenheit, Sachlichkeit und Unabhangigkeit ge-
wahrleisten kann. Dadurch wird der Bildung von |nformationsmonopo'ien entgegengewirkt:
Den Informationsauftrag des éffentlich-rechtlichen Rundfunks hat der Gesetzgeber durch
die duale Rundfunkordnung umgesetzt (Holznagel/Kibele, in: Spindler/Schuster, Recht der
elektronischen Medien, 2. Auflage 2011, Praambel, Rn. 2). Dabei knnen private Rundfunk-
anstalten sich weitgehend frei entfalten. Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten sichern die
Grundversorgung. Zu dieser gehdren die Darstellung der vielfaitigen Meinungsrichtungen
sowie ein Programm fiir die Gesamtheit der Bevilkerung. Dieses duale Rundfunksystem ist
durch das Bundesverfassungsgericht anerkannt. Der Bestand des offentlich-rechtlichen
Rundfunks ist auch erforderlich, da ein werbefinanzierter privater Rundfunk eine Ausgewo-
genheit nicht gewahrleisten kann (BVerfG NJW 1987, 239 (239-241)). Zur Perpetuierung der
Grundversorgung muss der Gesetzgeber den Bestand offentlich-rechtlichen Rundfunks auch
in finanzieller Hinsicht gewéhrleisten (BVerfG, NJW 1994, 1942). Der Rundfunkbeitrag dient
gem. § 1 RBStV der funktionsgerechten Finanzausstattung und hat den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk damit auch in die Lage zu versetzen, seine Pensionsverpflichtungen zu
erfiillen. Diesem anerkannten Konzept entspricht der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag in sei-
ner aktuellen Fassung,
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An diesem Modell halt auch das Bundesverfassungsgericht in standiger Rechtsprechung
aufgrund der Breitenwirkung, Aktualitét und Suggestivkraft des Ru ndfunks nach wie vor fest.
von einer Uberversorgung kann in diesem Zusammenhang keine Rede sein.

4) Ferner liegt - wie bereits dargelegt - kein Versto[d gegen die negative Informationsfreiheit
gem. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 GG vor. Dem Klager steht es frei, sich nicht aus den Program-
men des dffentlich-rechtlichen Rundfunks zu unterrichten. So hat auch der VGH Bayern
in seiner Grundsatzentscheidung bereits festgestellt, dass das Grundrecht auf Informations-
freiheit durch den Rundfunkbeitrag weder unmittelbar noch mittelbar wegen seiner finanzi-
ellen Wirkungen beeintrachtigt wird (vgl. VGH Bayern, Urt. v. 15.05.2014, Az Vf. 8-VII-12, V.
24-Vil-12 Rn. 64 mw.N.).

5) Auch ein Verstop gegen die Gewissensfreiheit nach Art. 4 Abs. 1 Alt. 2 GG liegt fern. Die
Gewissensfreiheit schiltzt Entscheidungen des einzelnen, welche auf eine unbedingte
ethisch-moralische Qualifikation seines individuellen Handelns bezogen sind. Dem Klager
steht es nach wie vor frei, die Programme des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks nicht zu nut-
zen. Es wird ihm weder ein n_ach seinem Gewissen gebotenes Verhalten untersagt nach wird
er zu einem nach seinem Gewissen verbotenen Verhalten gezwungen. Bezieht der Klager
sich mit seinen Ausfiihrungen auf das Programm der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten, ist darauf hinzuweisen, dass dieses auf dem Verwaltungsrechtsweg nur eingeschrankt
iiberpriifbar ist.

6) Die Erhebung und Festsetzung der Rundfunkgebiihren verletzt den Kidger auch nicht in
seiner durch Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzten allgemeinen Handlungsfreiheit.

Die dem Klager aufertegte Geldleistungspflicht beriihrt zwar den Schutzbereich der alige-
meinen Handlungsfreiheit. Diese ist jedoch nur im Rahmen der verfassu ngsmapigen Ord-
nung gewahrleistet. Dazu zahlen samtliche mit dem Grundgesetz in Einklang stehende
Rechtsnormen. Die Rechtsgrundlage in § 2 Abs. 1 RBStV steht mit dem Grundgesetz in Ein-
klang. Denn die Erhebung eines Rundfunkbeitrages pro Wohneinheit dient der Grundversor-
gung der Offentlichkeit mit einem pluralistischen und vielfaltigen Informationsangebot und
ist zur Erreichung dieses Zwecks auch geelgnet erforderlich und angemessen. Die vom Ge-
_ setzgeber vorgenommene Typisierung verstdft nicht gegen das Ubermafverbot. Nur mit Hil-
fe von Typisierungen, Generalisierungen und Pauschalierungen kénnen Gesetze Massener-
scheinungen des modernen Lebens effektiv regein. Die dabei im Einzelfall auftretenden Har-
ten sind bei typisierenden Regelungen unvermeidlich und hinzunehmen (Herzog, in:
Maunz/Diirig, 69. EL, Stand 2013, Art. 3 Anhang, Rn..27). Der Gesetzgeber ist nicht verpflich-




2 -

tet fiir jede mégliche Harte eine Ausnahmeregelung zu schaffen, da so die Wertung und Gel-
tung des Gesetzes unterlaufen wiirde und dann das Gesetz als solches verfassungswidrig .
wire (Kischel, in: Beck'OK GG Art. 3, Rn. 128). Gerade im Abgabenrecht bedarf es keiner im-
mer mehr individualisierenden und spezialisierenden Gesetzgebung, welche letztlich den
Gesetzesvollzug gefahrden wiirde, sondern es muss ein allgemein verstandlicher und mog-
lichst unausweichlicher Belastungsgrund geregelt werden (VerfGH Rheinland-Pfalz, Urt. v.
13.05.2014 - Az. VGH B 35/12, S. 53).

7) Der kidgerischen Auffassung, der RBStV verstofe gegen das Zitiergebot aus Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG, ist nicht zu folgen. Das VG Miinchen fiihrt in seinem Beschluss vom 14.10.2014 -
M 6b S 14.2855 aus: ‘

JArt. 19 Abs. 1 Satz 2 GG gilt nur fiir die Gesetze, die darauf abzielen, ein Grundrecht

iiber die in ihm selbst angelegten Grenzen hinaus einzuschranken (BVerfG, Urt. v.

18.02.1970 - 2 BvR 531/68). Es ist fiir das erkennende Gericht nicht ersichtlich, dass

durch den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag bzw. eine seiner Vorschriften in dieser Wei-

se in Grundrechte eingegriffén werden wiirde. Fiir Beschrankungen der allgemeinen
Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG gilt das Zitiergebot ohnehin nicht.”

8) Ein VerstoR gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG ist
ebenso wenig erkennbar.

Die Erhebung des Rundfunkbeitrages im privaten Bereich nach § 2 Abs. 1 RBStV kniipft an
die Moglichkeit an, innerhalb der Wohnung Rundfunk zu empfangen. Obwohl unter der Gel-
tung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages nicht mehr an das Bereithalten von Empfangsge-
raten angekniipft wird, besteht nach wie vor ein hinreichender Zusammenhang zwischen der
Beitragspflicht und der Moglichkeit des Ru ndfunkempfangs. Der Gesetzgeber hat mit der In-
haberschaft einer Wohnung insoweit ein sachgerechtes Kriterium gewahlt, da in der weit
iiberwiegenden Zahl der Falle in der Wohnung die Moglichkeit zum Rundfunkempfang be-
steht (VG Bremen, Urteil vom 20.12.2013 - 2 K 605/13). Im Wege einer typisierenden Be-
trachtung durfte der Gesetzgeber annehmen, dass sich in jeder Wohnung mindestens ein
Rundfunkgerat befindet.

In dieser generalisierenden Betrachtung liegt kein Verstofd gegen Art. 3 Abs. 1 GG, wie zum
Beispiel das VG Bremen, Urt. v. 20.12.2013-2K 605/13 ausgefiihrt hat: '

.In Deutschland ergibt sich eine Ausstattung des privaten Bereichs mit Rundfunkemp-
fangsgeraten von etwa 100 % (Schneider, NVwZ 2003, 19). Laut statistischen Erhe-
bungen verfiigten im Jahr 2010 97 % der deutschen Haushalte iiber ein TV-Gerat,

96 % fiber ein Radio und 77 % iiber einen internetfdhigen PC (Media Perspektiven
1/2011, abrufbar unter http://www.media-




perspektiven.de/uploads/tx_mppublications /01-201 1_Eimeren_Ridder.pdf). Bezieht
man die fortschreitende Verbreitung internetfahiger Mobiltelefone in die Betrachtu ng
. ein, ist davon auszugehen, dass sich in nahezu jeder deutschen Wohnung mindestens
eines der genannten Rundfunkempfangsgerite befindet. Hinzu kommt, dass es sich
um eine Erhebung aus dem Jahr 2010 handelt. In der Zwischenzeit diirfte sich die An-
zahl der vorhandenen Geréte eher erhoht als verringert haben.".

Zur Vereinfachung von Regelungen von Abgaben ist der Gesetzgeber befugt, generalisieren-
de, typisierende und pauschalierende Regelu ngen zu treffen, Die dabei unvermeidlich auf-
tretenden Harten fiir Einzelne stellen dabei keinen Verstof gegen den Gleichheitssatz dar.
Voraussetzung ist allerdings, dass die mit der Generalisierung verbundenen Harten nur un-
ter Schwierigkeiten vermeidbar wiren, dass sie lediglich eine verhaltnismapig kleine Zahl
von Personen betreffen und der Verstop gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist
(BVerfG, Beschl. v. 04.04.2001 - 2 BvL 7/98).

Diese Voraussetzungen sind entgegen der Auffassung des Klagers gegeben, wie etwa vom
VG Bremen, Urt. v. 20.12.2013 - 2 K 605/13 festgehalten:

»Die Feststellung der Voraussetzungen der Beitragspflicht wird durch die Neuregelung
vereinfacht, da die h3ufig problematische Nachpriifung, ob jemand ein empfangstaug-
liches Gerat bereithalt, entfalit. Diese war insbesondere durch die technische Entwick-
lung zunehmend mit grofen Schwierigkeiten verbunden. So wurde in den letzten Jah-
ren eine Vielzahl neuer, kleinerer Gerite entwickelt, die den Empfang von Rundfunk
technisch erméglichen. Bei dieser Entwicklung war es kaum noch maéglich, zu {iber-
priifen ob in einer Wohnung Empfangsgerite bereitgehalten werden. Wie die statisti-
schen Erhebungen aus dem Jahr 2010 zeigen, hat der Gesetzgeber realitatsgerecht
den typischen Fall als Leitbild ausgewahit. Hieraus folgt, dass auch die Zah! der betrof-
fenen Wohnungsinhaber, die trotz fehlender Méglichkeit zum Rundfunkempfang her-
angezogen werden, se-hr klein ist. Die Belastung der Betroffenen ist auch unter Ver-
héltnismapigkeitsgesichtspunkten nicht zu beanstanden, da sich der Beitrag in HGhe
von monatlich 17,98 Euro im Rahmen halt und zudem die Maoglichkeit der Befreiung
von der Beitragspflicht nach § 4 RBStV besteht, wenn die Voraussetzungen hierfiir vor-
liegen."

Gegeniber dieser als geringfiigig anzusehenden Belastung genie[t die Rundfunkfreiheit
Vorrang. Zur Gewahrleistung der Rundfunkfreiheit gehért die Sicheru ng der Funktionsfahig-
keit des offentlich-rechtlichen Rundfunks unter Einschluss seiner bedarfsgerechten Finan-
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zierung (BVerfG, Urt. v. 11.09.2007 - 1 BvR 2270/05 u. a.). Dabei steht dem Gesetzgeber eine
weite Einschatzungsprarogative zu. Aufgrund der schlechthin konstituierenden Bedeutung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks fiir die demokratische Grundordnung muss das Inte-
resse derjenigen Personen, die ganz ausnahmsweise keine Gerate zum Rundfunkempfang
bereithalten, nicht zur Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks herangezogen zu
werden, hinter das 6ffentliche Interesse an der Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks zuriicktreten. An dieser Stelle ist zu beachten, dass der Kldger selbst anfiihrt,
liber einen internetfahigen PC zu verfiigen.

Im Ubrigen stellt die Typisierung fiir den Klager keine unverhaltnismapige Harte dar, denn
der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz zwingt den Gesetzgebér nicht dazu, Befreiungsmoglich-
keiten fiir Personen vorzusehen, die von der ihnen eréffneten Nutzungsméglichkeit keinen
Gebrauch machen wollen (3. amtlicher Leitsatz, BayVerfGH, Urt. v. 15.05.2014 - Vf. 8-VII-12),

9) Selbst wenn es sich so darstellen sollte, dass der éffentlich-rechtliche Rundfunk in der
Vergangenheit dem i’;‘eho’c der Staatsferne in mancher Hinsicht nicht vollstandig Rechnung
getragen hat, so resultiert aus diesem Umstand keineswegs die Verfassungswidrigkeit des
Rundfunkbeitragsstaatsvertrages. Dies ware allein aus rechtsstaatlichen und rechtssicher-
heitsrechtlichen Griinden nicht hinnehmbar. Auch ist darauf hinzuweisen, dass in der Ver-
- gangenheit Defizite bei der Achtung des Gebots der Staatsferne, wie die Zusammensetzung
einiger Rundfunkgremien, erkannt und die notwendigen Schritte zur Behebung eingeleitet

wurden.

10) Auch die Sdumniszuschldge wurden rechtmafig festgesetzt. Die Pflicht zur Zahlung
von Rundfunkbeitragen und deren Falligkeit ist gesetzlich geregelt, weshalb nicht erst der
Erlass eines Bescheides die Zahlungspflicht begriindet. Da ein Festsetzungsbescheid nach §
10 Abs. 5 RBeitrStV ausschliefilich iiber bereits riickstdndige Rundfunkbeitrdge erlassen
wird, sind zum Zeitpunkt des Erlasses eines Beitragsbescheides die festgesetzten Betrige
léngst fallig, sodass ein Sdumniszuschiag in rechtmépiger Weise erhoben werden kann.

4.

Schlieflich vermdgen aber auch die zahlreichen Hinweise auf (_Rechts)Ansichten Dritter we-
der die Verfassungswidrigkeit des Beitragssystems noch die konkrete Beitragspflichtfreiheit
des Klagers und Schuldners zu begriinden. '
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Bei dieser Sach- und Rechtslage wird weiterhin beantragt,

die Klage abzuweisen.

I - -«




