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Sehr geehrter Herr Dr. ZZZ,

da wir in unserem Antwortschreiben vom 2. Oktober 2014 auf Ihre 0. g. Anfrage sehr
stark auf Probleme des Natur- und Artenschutzrechts eingehen mussten, haben wir
dazu in der Zwischenzeit eine Stellungnahme der flr Naturschutz zustandigen Abtei-
lung unseres Hauses eingeholt. Diese hat unsere Einschéatzung weitestgehend
bestétigt; erganzend hat sie darauf hingewiesen, dass die zum Fallenfang von Vbgein
erforderliche Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 3 Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) nur in sehr seltenen Ausnahmeféllen erlangt werden kann. Wir nehmen
deshalb diese Stellungnahme zum Anlass, lhre Anfrage nochmals und abschlieBend
wie folgt zu beantworten:

Nach Uberpriifung der Rechtslage (auch unter Einbeziehung der zitierten Urteile des
Verwaltungsgerichtshofes Kassel und des Verwaltungsgerichts Wiesbaden) wird
empfohlen, die Erlaubnis, wenn sie beantragt werden sollte, abzulehnen.

Zur Begrindung wird zunéchst auf § 4 Abs. 1 BArtSchV verwiesen, wonach der Fang
von Végeln in Fallen — auch bei Arten, die nicht besonders geschtitzt sind und auch
dann, wenn die Végel nicht in groBeren Mengen gefangen werden — verboten ist
(dazu nachfolgend I). Dabei gehen wir davon aus, dass Stadttauben nicht dem Jagd-
recht unterliegen; wére es anders, so ergabe sich das entsprechende Verbot aus § 19
Abs. 1 Nr. 5 b Bundesjagdgesetz (BJagdG; dazu nachfolgend Il). Von dem arten-
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schutzrechtlichen Verbot kann zwar das Regierungsprasidium in seiner Eigenschaft
als hdhere Naturschutzbehdrde gem. § 4 Abs. 3 BArtSchV eine Ausnahme zulassen.
Diese unterliegt aber sehr engen Voraussetzungen und kann nicht zu dem hier
offenbar angestrebten generellen Bekdmpfen von verwilderten Haustauben mit der
Falle flihren (dazu nachfolgend I11). Uber das Verhéltnis zwischen der tierschutzrecht-
lichen Erlaubnis nach § 11 Tierschutzgesetz (TierSchG) und der artenschutzrechtli-
chen Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 3 BArtSchV ist zwar nach unseren
Informationen in der Rechtsprechung noch nicht entschieden worden. Da aber die
Voraussetzungen des § 4 Abs 3 BArtSchV nur in seltenen Féllen erfillt sein diirften
und da sich aus § 4 Abs. 1 BArtSchV (ebenso wie aus § 19 Abs. 1 Nr. 5 BdagdG)
ergibt, dass Vogelfallen nicht als tierschutzgerechte Vorrichtungen i. S. von § 11

Abs. 1 S..1 Nr. 8e TierSchG angesehen werden kénnen, wird hier die Meinung vertre-
ten, dass ohne das Vorliegen der Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 3 BArtSchV
die Erlaubnis nach § 11 TierSchG nicht erteilt werden kann (dazu nachfolgend V). Da
sich die von dem potentiellen Antragsteller zitierten hessischen Gerichtsurteile mit

§ 4 BArtSchV an keiner Stelle auseinandergesetzt haben, kann ihnen auch nicht
entnommen werden, dass die Vorschrift dem beabsichtigten Fallenfang von Tauben
nicht entgegensteht (dazu nachfolgend V).

Im Einzelnen:
. Verbot nach § 4 Abs. 1 BArtSchV

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BArtSchV ist das Fangen wild lebender Tiere mit Fallen
verboten, wenn die Falle tétet oder wenn die Falle nicht selektiv wirkt, also verschie-
dene Tiere oder Arten wahllos oder Exemplaré in gréBeren Mengen gefangen werden
konnen. Nach Abs. 1 Satz 2 gilt dieses Verbot filr den Vogelfang auch dann, wenn die
Vogel nicht in groBen Mengen und auch nicht wahllos, sondern einzeln gefangen
werden sollen. Dieses ist bei Lebendfangfallen, die zum Taubenfang eingesetzt
werden sollen, anzunehmen. '

Das Verbot des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BArtSchV beschrénkt sich nicht nur auf Tiere
der besonders oder streng geschiitzten Tierarten. Vielmehr gilt es nach seinem
ausdricklichen Wortlaut auch fir Wirbeltiere der nicht besonders geschitzten Arten,
mithin also auch fur diejenigen Wirbeltiere wildiebender Arten, die lediglich allgemei-
nen Schutz erfahren, sofern sie nicht dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegen



(s. dazu u. Il). Deswegen kann dahingestelit bleiben, ob Tauben (und ggf. welche
Arten davon) unter Art. 1 der Européischen Vogelschutzrichtlinie (VRL) fallen und
deswegen gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 b) bb) BNatSchG besonders geschitzt sind; selbst
als Tiere, die nur dem allgemeinen Artenschutz gem. § 39 BNatSchG unterfallen,
werden Tauben von dem Verbot des § 4 Abs. 1 BArtSchV umfasst.

Il Keine Geltung von Jagdrecht

Stadttauben fallen im Gegensatz zu Wildtauben nicht unter das jagdbare Wild i.S. von
§ 2 BJagdG (vgl. dazu Belgard, Recht der Landwirtschaft 1983, 146).

Ware es anders, so bestinde mit § 19 Abs. 1 Nr. 5 b BJagdG ebenfalls ein Verbot
(,Verboten ist ... Fallen ... beim Fang oder Erlegen von Federwild zu verwenden®). .

lll. Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 3 BArtSchV

Das Regierungsprasidium (vgl. § 1 Nr. 1 lit. d Naturschutz-Zustandigkeitsverordnung
Baden-Wiurttemberg) kann zwar in seiner Eigenschaft als héhere Naturschutzbehérde
nach § 4 Abs. 3 BArtSchV ,im Einzelfall ... Ausnahmen von den Verboten des Absait-
zes 1 zulassen®.

Schon die Woérter ,Ausnahmen” und ,im Einzelfall Zeigen aber, dass diese Vorschrift
nicht zum Ausgangspunkt fir die im vorliegenden Fall offenbar angestrebte ,generelle
Erlaubnis zum Bekdmpfen von verwilderten Haustauben als Schadlinge” gemacht
werden kann.

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 1 und 2 BArtSchV ist eine solche Ausnahme nur moglich, soweit
es zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger ge-
meinwirtschaftlicher Schaden oder zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzen-
welt erforderlich ist, der Bestand und die Verbreitung der betreffenden Population
oder Art dadurch nicht nachteilig beeinflusst wird und sonstige Belange des Arten-
schutzes nicht entgegenstehen.

Unter Gemeinwirtschaft sind alle sonstigen Zweige der Volkswirtschaft zu verstehen,
soweit an ihrem Bestand und Wohlergehen insgesamt ein Interesse der Aligemeinheit
besteht. Von einem solchen Schaden kann nur die Rede sein, wenn er z.B. negative
Auswirkungen auf die Aligemeinheit, etwa auf einen ganzen Wirtschaftszweig in der



Region hat (BVerwG, Urt. v. 18.06.1997, NuR 1998, S. 541). Sonstige Belange des
Artenschutzes, insbesondere Art. 9 Abs. 1 der VRL und Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL,
durfen der MaBnahme bzw. der Legitimation nicht entgegenstehen. Bei dieser Pru-
fung ist zu bedenken, dass nicht nur die Auswirkungen auf die zu fangende Art unter-
sucht werden miissen, sondern auch Auswirkuhgen auf andere, dort lebende Exemp-
lare.

Vorliegend sind keine abzuwendenden erheblichen land-, forst-, fischerei-, wasser-
oder gemeinwirtschaftlichen Schaden erkennbar. Ebenso muss die heimische Tier-
und Pflanzenwelt nicht durch den Fang von Tauben geschutzt werden.

,Erforderlich ist auRerdem als Hinweis auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu
verstehen, der hier (im Einklang mit den Formulierungen ,Ausnahmen” und ,im
Einzelfall”) restriktiv anzuwenden ist (vgl. Konrad/Mihlbauer/Miiller-Walter/Stdckel,
BArtSchV § 4 Rn 14 und BNatSchG § 45 Rn 16, 17, 19: schonendere Alternativen
mussen nur zuriicktreten, wenn mit ihnen ,die Kernziele des urspriinglichen Vorha-
bens nicht erreicht werden kénnen*; ,Abstriche an den mit dem Vorhaben erstrebten
Zielen missen ggf. hingenommen werden®; ,erforderlich ist nur, was im Hinblick auf
den Zweck der MaRnahme unbedingt getan werden muss*; ,da die Griinde fur eine
Ausnahme zwingend sein mussen, kénnen sie nur Vorrang beanspruchen, wenn ihr
Ubergewicht sehr deutlich und eine zumutbare Alternatividsung nicht vorhanden ist";
,eine pauschale Betrachtungsweise - etwa gesundheitlicher Belange - geniigt nicht).

Vor diesem Hintergrund ertibrigt sich die weitere Priifung. Die Tatbestandsvorausset-
zungen flr die Erteilung einer Ausnahme nach § 4 Abs. 3 BArtSchV sind nicht gege-
ben.

AuBerdem ware vor der Durchfihrung einer ausnahmsweise genehmigten MaBnah-
me auch sicherzustellen, dass nicht gleichzeitig dem Artenschutzrecht unterliegende
Arten davon betroffen sind, z.B. Hohltaube (Columba oenas), Ringeltaube (Columba
palumbus), Tlrkentaube (Streptopelia decaocto), Turteltaube (Streptopelia turtur)
usw.. Diese sind geméaB § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. 14 BNatSchG besonders bzw. streng
geschutzt und unterliegen damit Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten. Hier--
von kénnen in Einzelfallen je nach Fallgestaltung von der zustandigen unteren Natur-
schutzbehdrde am Landratsamt oder vom zustandigen Regierungsprasidium Aus-
nahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden.



V. Keine tierschutzrechtliche Erlaubnis, wenn nicht das Vorliegen der fiir die
Tatigkeit erforderlichen Ausnahmegenehmigung nachgewiesen werden
kann

Nach der amtl. Begriindung zu § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 8e TierSchG (damals Abs. 1 S. 1
Nr. 3e) sollte mit der Einfiihrung der gesetzlichen Erlaubnispflicht u. a. ,verhindert
werden, dass nicht tierschutzgerechte Vorrichtungen oder Stoffe zur Schadlingsbe-
kédmpfung eingesetzt werden" (Bundestagsdrucksache 13/7015 S. 21).

Aus § 4 Abs. 1 BArtSchV ergibt sich (ebenso wie auch aus § 19 Abs. 1 Nr. 5 b
BJagdG), dass der Gesetzgeber den Fang von Végeln in Fallen (auch Einzelfallen)
als nicht mit dem Naturschutzrecht vereinbar ansieht. Schon nach dem Sinn und
Zweck der Erlaubnispflicht nach § 11 TierSchG sollte also eine Erlaubnis zum Fallen-
fang von Vdgeln nicht ohne das vorherige Vorliegen der dafiir nach § 4 Abs. 3
BArtSchV erforderlichen Ausnahmegenehmigung erteilt werden.

Hinzu kommt, dass diese Ausnahmegenehmigung nur schwer zu.erlangen sein dirfte
und dass sie nicht, wie im vorliegenden Fall angestrebt, zu einer ,generellen Erlaub-
nis zum Bekampfen von verwilderten Haustauben als Schadlinge” fithren kann, weil
sie allenfalls mit Bezug auf bestimmte Grundstlicke und die dort vorgefundene be--
sondere Situation erteilt werden kann.

Auch sonst — z. B. wenn flr eine nach § 11 TierSchG erlaubnispflichtige Tétigkeit
zugleich auch eine Baugenehmigung benotigt wird — werden tierschutzrechtliche
Erlaubnisse nicht ohne das Vorliegen der aus anderen Griinden benotigten Geneh-
migungen oder Erlaubnisse erteilt.

V. Verwéltungsgerichtliche Urteile aus Hessen stehen nicht entgegen

Bei den Entscheidungen des VGH Kassel (Urt. v. 1. 9. 2011, 8 A 396/10) und des VG
Wiesbaden (Urt. v. 16. 8. 2012, 4 K 330/12.W]) ist die Problematik, die sich aus

§ 4 BArtSchV ergibt, vollstdndig unerwahnt geblieben. Sie ist offenbar auch nicht zum
Gegenstand der Verhandlungen und eingelegter Rechtsmittel gemacht worden. Damit
ist offen, wie die Gerichte unter ihrer Einbeziehung entschieden hatten bzw. wie
andere Gerichte entscheiden werden.




In einer friheren, rechtskraftigen Entscheidung des VG Wiesbaden ist hingegen
ausgefihrt worden: ,Die Frage, ob die vom Kléger vorgestellte Methode, Stadttauben
zu fangen, zu téten und an Greife und Eulen zu verfittern, zuldssig ist, ist als allen-
falls ausnahmsweise zu bejahende Einzelfallentscheidung einer generellen Erlaubnis
nicht zugénglich” (Wiesbaden, Urt. v. 20. 1. 2010, 4 K 1347/09.WI juris Rn 25). Hier
klingt wohl auch der Gedanke an, dass --wenn eine auf Schadlingsbekéampfung
gerichtete Tatigkeit nur in Ausnahmefallen und nur nach vorheriger Einholung einer
schwer zu erlangenden Ausnahmegenehmigung ausgelbt werden kann — nicht die
Maglichkeit besteht, flir sie gleichwohl eine personenbezogene generelle Erlaubnis zu
- erteilen, auch nicht unter Auflagen.

Mit freundlichen GriBen

C Yy

Dr. Cornelie Jager




